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Makalenin orijinali, Arthur Jensen Anit Sitesi’'nden iicretsiz olarak okunabilir.

Arthur Jensen, son donemdeki telafi egitimi* girisimlerinin  ¢ocuklarn 1Q’su wve bagarisi iizerinde kalici etkiler
yaratamamasinin, bu girisimlerin dayandig: onciillerin yeniden incelenmesi gerektigine isaret ettigini savunuyor.

Yaziya, son zamanlarda bu ve baska egitim programlarimin dayandirildig: temel bir diisiinceyi sorgulayarak baslyor: 1Q
farkhiliklarimin  neredeyse biitiiniiyle cevresel farkliliklarin ve IQ testlerindeki kiiltiirel yanhli§in sonucu oldugu
diisiincesini. 1Q testlerinin tarihini ele aldiktan sonra Jensen, 1Q kavramuni dikkatle tanimliyor ve onun, yiiksek zihinsel
siiregleri 6lgmek igin bugiine kadar gelistirilmis biitiin testlerde ortak bir faktor olarak ortaya ¢iktigina dikkat cekiyor.

Jensen, zekd kavramum tammlayip onu diger zihinsel yetenek bicimleriyle iliskilendirdikten sonra, IQ nun genetik ve
cevresel bilesenlere nasil ayrilabilecegini aciklamak icin bir varyans analizi modeli kullaniyor. Ardindan, zekd gibi bir
ozellikteki bireysel farkliliklarin genetik faktorlerle ne dl¢iide aciklanabildigini degerlendirmeye yarayan istatistiksel bir arag
olan “kalitilabilirlik” kavramun tartistyor. Zekdnin kalitilabilivliginin oldukca yiiksek oldugunu (yani 1Q farkhiliklarim
meydana getirmede genetik faktorlerin cevresel faktorlerden cok daha onemli oldugunu) diisiindiiren cesitli kamit dizilerini
analiz ediyor.

Jensen, 1Q'nun belirlenmesinde cevresel faktorlerin Qenetik faktorler kadar onemli olmaktan ¢ok uzak oldugunu
savunduktan sonra, 1Q'nun belirlenmesinde en kritik olabilecek cevresel etkileri analiz etmeye geciyor. Dogum oncesi
etkilerin, IQ iizerindeki en biiyiik cevresel etkiyi olusturabilecegi sonucuna vartyor. Ardindan, zekddaki toplumsal sinifa ve
wka bagl farkhilagmalarin cevre farkliliklariyla agiklanamayacagini, kismen genetik farkliliklara baglanmas: gerektigini
diisiindiiven kanitlar: tartisiyor.

Bir toplumdaki 1Q dagilimumin o toplumun igleyisi iizerindeki etkisini tartistiktan sonra Jensen, kiiciik cocuklara
yonelik egitim programlarimin sonuglarini ayrintily olarak inceliyor ve bu programlarm 1Qda yarattigr degisikliklerin
genellikle kiiciik oldugunu buluyor. Jensen’in cevrenin IQ iizerindeki etkisine iliskin tartismasimin temel bir sonucu,
cevrenin bir “esik degiskeni” olarak isledigidir. Asir1 cevresel yoksunluk, cocugun genetik potansiyeline uygun bir

Telafi egitimi (Ing. compensatory education), 1960larda ABD'de yoksul ve dezavantajli ailelerden gelen cocuklarin okul
basarisindaki geriligi kapatmak amaciyla baslatilan, kamu tarafindan finanse edilen egitim programlarinin genel adidir. Bu
programlar, ¢ocuklarin evde ve cevrelerinde eksik kaldigi varsayilan uyaricilart ve 6grenme firsatlarini, okul oncesi ve
ilkokul déneminde verilen ek egitimle “telafi etmeyi” amagcliyordu. En bilinen 6rnegi, Baskan Lyndon B. Johnson’in
“Yoksullukla Savas” (War on Poverty) politikas1 kapsaminda 1965’te baslatilan okul 6ncesi programi Head Start’tir; ayni yil
cikarilan Tk ve Orta Ogretim Yasasi'min (Elementary and Secondary Education Act) 1. Baghg da diisiik gelirli bolgelerdeki
okullara bu amagla federal fon saglamustir. Tiirkiye'de dogrudan bir karsilig1 yoktur; kabaca, dezavantajli cocuklara yonelik
destekleme ve yetistirme kurslari ile okul Oncesi egitim programlarinin devlet politikasi olarak ¢ok daha genis Olgekte
uygulanmis hali olarak diisiiniilebilir. Jensen’in makalesi, bu programlarin IQ ve okul basaris1 iizerinde kalici etki
yaratamadig1 saptamasiyla baglar. (C.N.)
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performans gOstermesini engelleyebilir; ancak zenginlestirilmis bir egitim programi ¢ocugu bu potansiyelin iizerine
¢ikaramaz.

Son olarak Jensen, etnik gruplar arasindaki farkli zihinsel yetenek Oriintiilerine iliskin yeni bulgular: ve toplumsal
simiftan bagimsiz ¢agrisimsal 0grenme yetenekleri iizerine kendi calismalarimi tartisarak, bir egitim programinda
degerlendirilebilecek diger zihinsel yetenekleri inceliyor. IQ"yu artirmaya yonelik egitsel girisimlerin yanls yonlendirildigi
ve egitim siirecinin ¢ok daha 6zgiil becerilerin dgretilmesine odaklanmas: gerektigi sonucuna varyor. Bunun en etkili
bicimde, IQ ' nun yam sira diger zihinsel yeteneklere dayanan egitim yontemleri gelistirilirse basarilacagini savunuyor.

Dr. Jensen’in makalesinin tartismali niteligi nedeniyle, Review'un Bahar Sayisi'nda bes psikologun makale tizerine
tartismasina yer verilecektir: Carl Bereiter, Lee Cronbach, James Crow, David Elkind ve |. McVicker Hunt. Okurlar da
goriig bildirmeye davet edilmektedir.

TELAFI EGITIMININ BASARISIZLIGI

Telafi egitimi denenmistir ve gortiniise gore basarisiz olmustur.

Telafi egitimi, iilke genelindeki pek ¢ok kentte birkag¢ yildir biiyiik 6lcekte uygulanmaktadir.
Egitimcilerin umut verici coskusuyla ve biiyiik beklentileriyle baglamistir. Federal fonlardan benzeri
goriilmemis bir destek almistir. Gerekgesinin baslica dayanagini savunan sosyal bilimcilerden
kuramsal onay almistir: akademik geri kalmanin esas olarak toplumsal, ekonomik ve egitsel
yoksunlugun ve ayrimciligin sonucu oldugunu ileri stiren “yoksunluk hipotezi” —ki bu, toplumun
azmlik gruplarinin ve ekonomik agidan dezavantajli insanlarin icinde bulundugu gii¢ duruma iligkin
kaygisinin artti$1 ortamda, genis ve elestirellikten uzak bir kabul gérmiis bir hipotezdir.

Telafi egitiminin baslica amaci —dezavantajli ¢cocuklarin egitimde geri kalmishgini gidermek ve
boylece “azinlik” ve “cogunluk” Ogrencileri arasindaki basari farkini daraltmak— bugiine kadar
degerlendirilmis biiyiik telafi egitimi programlarinin hicbirinde kesinlikle gerceklesmemistir.
Amerika Birlesik Devletleri Medeni Haklar Komisyonu (1967), telafi egitimi programlarina iliskin
iilke capinda bir tarama ve degerlendirmeye dayanarak su sonuca varmistir:

Komisyonun analizi, telafi egitiminin yoksullugun tek tek cocuklarin akademik basarist
tizerindeki etkilerini gideremeyecegini diisiindiirmemektedir. Kiiltiirel zenginlestirmeye, daha iyi
Ogretime ve ihtiya¢ duyulan diger egitim hizmetlerine harcama yapilmasmi igeren okul
programlarinin dezavantajli ¢ocuklara yararli olabileceginden pek kusku duyulamaz. Bununla
birlikte, programlarin hicbirinin, Komisyonun degerlendirdigi donem iginde, katilan 6grencilerin bir
grup olarak basarisini anlamli dlgiide artirmis goriinmedigi gercegi degismemektedir. (s. 138)

Komisyonun incelemesinde, Ogrencilerinin ¢ogunlugu Zenci olan ve programlari “en onde
gelenler arasinda yer alan ve baska programlara model olmus bazi 6rnekleri iceren” okullardaki
telafi egitimine Ozel bir Onem verilmistir. Komisyon soyle demektedir: “Her birinin temel
amaclarindan biri, dezavantajli ¢ocuklarin akademik basarisim1 artirmakti. Bu Olgiite gore
degerlendirildiginde, programlar pek basarili olduklarina dair kanit géstermemistir” (s. 138)."

Telafi programlar1 denendikleri her yerde neden bdylesine tekdiize bir basarisizlik gostermistir?
Nerede yanlis yapilmistir? Diger alanlarda, pek ¢ok kisinin tiim vicdanli ¢cabalarina ragmen kopriiler

1 Model olarak gosterilmis, ancak dezavantajli 6grencilerin okul basarisinda kesinlikle hicbir anlamli gelisme saglamamis
en biiyiik ve en ¢ok tanitilmis telafi egitimi programlarindan bazilar: sunlardir: St. Louis’'de Banneker Projesi (8 yil), New
York’ta Higher Horizons (5 yil), New York’ta More Effective Schools (3 y1l) ve Syracuse, Seattle, Philadelphia, Berkeley ile
yirmi kadar baska kentteki biiyiik 6lgekli programlar (ayrintili raporlar icin bkz. U.S. Commission on Civil Rights, 1967, ss.
115-140).

Head Start Projesi'ne iligskin raporlar, geleneksel zeka testlerinde baslangigta 5 ila 10 IQ puanlik kazanimlarin sik rastlanan
bir bulgu oldugunu, ancak bu kazanimin genellikle normal egitimin ilk yil1 boyunca korunmadigini gostermektedir. Head
Start'm etkililigine iliskin daha olumlu iddialar, dezavantajli okul &ncesi ¢ocuklarda tibbi rahatsizliklarin ve engellerin
saptanip giderilmesine iligkin kanitlar1 ve programin gocuklarin ézgiiveni, motivasyonu ve okula kars1 tutumlari {izerinde
olumlu oldugu bildirilen etkilerini icermektedir.
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ayakta durmadiginda, ucaklar u¢gmadiginda, makineler ¢alismadiginda, tedaviler iyilestirmediginde,
kisi ¢abalarina yon veren temel varsayimlari, ilkeleri, kuramlar1 ve hipotezleri sorgulamaya baslar.
Egitimde de aynisin1 yapmanin zaman gelmis midir?

Bu telafi egitimi programlarinin ¢oguna kimi zaman agik¢a, kimi zaman ortiik olarak yon veren
kuramin, birbirini tamamlayan iki ana yonii vardir: bunlardan birine “ortalama ¢ocuklar anlayis1”,
digerine ise “toplumsal yoksunluk hipotezi” denebilir.

“Ortalama cocuklar” anlayisi, 6ziinde, agir norolojik kusurlarla dogan ¢ok az sayidaki istisna
disinda biitiin gocuklarin zihinsel gelisimleri ve kapasiteleri bakimindan temelde birbirlerine ¢ok
benzedikleri; bu 6zelliklerde okulda kendini gosteren goriiniir farkliliklarmin ise ¢ocuklarin evde
yetistirilme bigimlerindeki, okul 6ncesi ve okul dis1 deneyimlerindeki, motivasyon ve ilgilerindeki ve
aile ge¢mislerinin egitsel etkilerindeki oldukga yiizeysel farkliliklardan kaynaklandigi inancidir.
Biitiin ¢ocuklar temelde az ¢cok homojen goriiliir; ancak okul disindayken okul ¢alismalarinda onlara
yardimci olabilecek ya da engel olabilecek belirli seyleri 6grenmeleri veya 6grenmemeleri nedeniyle
okul performanslarinin farklhilastign dtstiniiliir. Biitiin ¢ocuklara yeterince erken, okula
gelmelerinden ¢ok 6nce, daha benzer bicimde davranilabilseydi, hepsi 6gretmenin verdigi egitimden
yaklasik ayni hizla 6grenebilir ve hepsi bliytik Olgiide aymi diizeyde, herhalde alisilmis simf
normlarinda “ortalama” diizeyde ya da iizerinde basar1 gosterebilirdi.

“Toplumsal yoksunluk hipotezi”, etnik azinliklara ve ekonomik agidan yoksul kesimlere mensup
olup okulda “ortalamanin altinda” basar1 gosteren ¢ocuklarin bu durumunun, esas olarak okula,
okul 6greniminin O6nkosulu olan bazi kritik deneyimlerden —sinifta basariya elverigli 6zgtiven,
kendini yonlendirme ve Ogretmene doniik tutumlarin yani sira algisal, dikkatle ilgili ve sozel
becerilerden— yoksun baslamalarindan kaynaklandigina iliskin baglantili inangtir. Ayrica bu
¢ocuklar, 6grenimleri boyunca akademik basariy1 desteklemek icin gerekli ebeveyn yardimindan ve
tesvikinden de yoksundurlar. Dolayisiyla okul 6ncesi ve telafi programlarinin baslica amaci, uygun
oldugu varsayilan deneyimleri, kiiltiirel zenginlestirmeyi ve aymi yastaki orta smif “cogunluk”
cocuklarmin sahip oldugu diistintilen tiirden temel becerilere iliskin egitimi saglayarak, bu gevresel
eksiklikleri olabildigince hizli ve yogun bicimde gidermektir.

Bu cabanin basarisi genellikle iki yoldan biriyle ya da her ikisiyle degerlendirilir: IQ'daki ve okul
basarisindaki kazanimlarla. IQdaki kazanimlarin yaygin bicimde vurgulanmasi, muhtemelen,
ozellikle baglangicta belirli bir “basar1” bulunmadiginda, onun okul basarisindan daha verimli
bicimde “Glciilebilmesine” baglanabilir. IQ testi, Headstart'in, anaokulunun veya birinci smifin en
basinda, “son test” kazanimlarmin kendisine gore degerlendirilecegi bir “6n test” olarak
kullanilabilir. IQ kazanimlari, eger gerceklesirse, genellikle hizla gerceklesir; basar: ise uzun vadeli
bir istir. Ve muhtemelen en 6nemlisi, IQ'nun genellikle belirli okul bilgilerinin ve becerilerinin
edinilmesiyle yansitilandan daha genel tiirde bir zihinsel yetenegin gostergesi olarak
yorumlanmasidir. IQnun okul performansinmi ¢ocugun Olgciilebilen baska herhangi bir tekil
niteliginden daha iyi yordadig: bilindigi icin, hakli ya da haksiz bicimde, cocugun IQ’su kayda deger
olciide artirilabilirse, normal motivasyon ve standart ogretim saglandiginda akademik bagarmin
biiyiik Olciide kendiliginden gelecegine inanilir. IQ’su ortalama ya da ortalamanin {izerinde olan
cocuklar, genellikle fazla 6zel ilgi gormeden okulda basarili olur. Dolayisiyla okulda basarisiz olacak
cocuklar icin mantikli goriilen ¢6ziim, IQlarini ¢cogunluk gibi performans gosterebilecekleri diizeye
ylikseltmek —kisacasi hepsini en azindan “ortalama cocuklar” yapmaktir. Boylesine agikga dile
getirildiginde bu ¢6ziim biraz tirkiitiicii gelebilir, ama 6zel okul Oncesi zenginlestirme ve telafi
egitimi programlarimizda esas olarak yapmaya calistigimiz sey aslinda tam da budur. Bu basit
temanin, yalnizca kiiciik stislemelerle, kiiltiirel agidan dezavantajli denilen ¢ocuklarin psikolojisi ve
egitimi lizerine son donemde olusan genis literatiirde tekrar tekrar dile getirildigi goriilebilir.
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Oyleyse teshisimize buradan —IQ kavramindan— baslamaliyiz: bugiin oldugu hale nasil geldigi;
“gercekte” ne oldugu; bir bireyden digerine degismesine neyin yol actig1; onu neyin ve ne miktarda
degistirebildigi.

ZEXKANIN NITELiIGI

Zekanin niteligi, psikolojinin ¢ok genis konularindan biridir. Bu alandaki temel kuramsal sorunlar1
ve diistince akimlarini burada gozden gegirmeye kalkismak kesinlikle olanaksizdir. Sayisiz makale
bir yana, bu konuda biiyiik ciltler yazilmistir (6rnegin, Guilford, 1967; Stoddard, 1943). Zeka
kavraminin tarihine iligkin aydinlatici, kisa bir anlatim Sir Cyril Burt (1968) tarafindan sunulmustur.
Psikologlarin kullandig1 bicimiyle “zeka” teriminin kendisi de oldukca yakin bir gecmise sahiptir.
Yiizyilin baglarma dogru psikolojiye teknik bir terim olarak girdikten sonra giindelik dile yayilmaigtir;
dolayisiyla asagidaki tartismada kullanilacagi anlamiyla terimin bir Olclide simirlandirilmast ve
acgikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Islemsel bir tutum benimsersek anlagmazliklarin ve tartismalarin belki de 6niine gecilebilir. Her
seyden once bu, zekaya iliskin muhtemelen en 6nemli olgunun, onu o6lgebiliyor olmamiz oldugu
anlamina gelir. Zekayi, tipki elektrik gibi, 6lgmek tanimlamaktan daha kolaydir. Ve dlctimler baska
verilerle bazi sistematik iliskiler gosteriyorsa, ol¢tiigtimiiz olgu hakkinda anlaml ifadeler ortaya
koyabiliyoruz demektir. Yanit1 olmayan soruyu, zekanin gercekte ne oldugu sorusunu tartismanin
bir anlam1 yoktur. Yapabilecegimiz en iyi sey, belirli davranis tiirlerine iligkin 6lgtimler elde etmek,
bunlarin diger olgularla iligkilerine bakmak ve bu iliskilerin bir anlam ve diizen olusturup
olusturmadigini gormektir. Olgulara iliskin bir kavrayisy, iste bu diizenli iliskilerden elde edebiliriz.

Peki zekay olgtiigtimiiz araclar ilk olarak nasil ortaya ¢ikmistir? Gergekten yararh ilk zeka testi ve
gliniimiizdeki hemen hemen biitiin zeka testlerinin atasi, 1905 yilinda Binet ve Simon tarafindan
geligtirilen Metrik Zeka Olgegi'dir. Bilyiikk ama g¢ogu zaman farkina varilmayan sonuglari olan bir
gercek sudur: Binet-Simon testi, Paris’'teki Halk Egitimi Bakam tarafindan, acitk¢a okulda basarisiz
olmasi muhtemel g¢ocuklar1 belirlemek amaciyla siparis edilmistir. Bu ¢ocuklarin ¢ok fazla geri
kalmadan ya da cesaretleri ¢ok fazla kirilmadan &zel okullara veya siniflara yerlestirilmeleri
kararlagtirilmistir. Binet ve Simon’un hakkini vermek gerekir ki test bu amaca oldukca iyi hizmet
etmistir ve bugilin psikoloji tarihindeki biiyiik “atiimlardan” biri sayilmaktadir. Zeka testleri
gelistirmeye yonelik daha onceki ¢ok sayida girisim, pratik agidan ¢ok daha basarisiz olmustur;
bunun baslica nedeni, test edilecek islev tiirlerinin, “zihin”in temel 6gelerine iliskin ilk kuramsal
gortisler ve bilincin o donemde cesitli duyu kiplerinde ince duyusal ayrimlar yapabilme
kapasitesinden olustugu diisiiniilen bu temel islevlerini dl¢gmeye yonelik “piring aletli” laboratuvar
teknikleri cercevesinde belirlenmesiydi. Bu Olc¢iimler yeterince giivenilir olmalarma ragmen,
“donuk” —“parlak” siirekliligi boyunca siralanan “gercek yasam”a veya “sagduyu”ya dayal
davranis Olgiitleriyle ¢ok az iligkiliydi. Test gelistiriciler olarak Binet ve Simon'un psikolojik
kavrayislari, biiyiik Slgiide kiigiik cocuklarin davranislarini ve 6gretmenlerin onlardan okulda tam
olarak neler bekledigini yakindan bilmelerinden ve gozlemlemelerinden kaynaklaniyordu. Binet ve
Simon, 6gretmenlerinin “parlak” olarak nitelendirdigi cocuklar1 “donuk” olarak nitelendirdigi
cocuklardan ayiran ozellikleri kaydetmis; bu gozlemlerden ve hatir1 sayilir bir deneme-yanilma
siirecinden hareketle, sonunda yalnizca Ogretmenlerin ¢ocuklarin okul yeteneklerine iliskin
yargilartyla uyusmakla kalmayan, ayn1 zamanda bu ayrimlari herhangi bir 6gretmenin ¢ocugu
smifta uzun siire gozlemlemeden yapabileceginden daha ince ve daha dogru bigimde yapabilen,
derecelendirilmis bir test maddeleri dizisi olusturabilmislerdir. Binet-Simon 6l¢egi o zamandan beri
bir¢cok kez gozden gecirilmis ve gelistirilmistir; bugiin, Terman tarafindan gelistirilen ve Stanford-
Binet Zeka Olgegi olarak bilinen bicimiyle, genellikle zeka dlgiimiiniin standard1 kabul edilmektedir.
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Ancak burada vurgulamak istedigim onemli nokta, bu Binet testlerinin ve fiilen bunlardan
tiireyen biitiin testlerin, 1900 yilinin Paris okullarindaki egitim ortaminda dogmus olmasi ve o
tarihten bu yana gecirdikleri cesitli degisikliklerin ve iyilestirmelerin Avrupa ve Kuzey Amerika'nin
egitim gelenekleri tarafindan Ortitk bigimde sekillendirilmis olmasidir. Hatirlanmalidir ki bu
bilgi ile beceri aktarma yollarmin oldukca dar ve secilmis bir orneklemidir. Geleneksel simifin
Ogretim yontemleri bir ¢irpida icat edilmemis, Avrupa niifusunun iist smifa mensup bir kesimi
icinde gelismistir; dolayisiyla dogal olarak okullarin o6ncelikle hizmet vermeyi amacladig1 o
cocuklarin kapasiteleri, kiiltiirii ve ihtiyaglar1 tarafindan sekillendirilmistir. Sistem ilk gelistigi
haliyle, biitiin ¢ocuklarin basarili olmayacag1 beklentisini en azindan ortiik olarak igeriyordu. Bu
okullasma yontemleri bir¢ok kusak boyunca 6ziinde degismeden kalmistir. Geleneksel 6gretimi o
kadar biitlintiyle kabul etmisizdir ki ¢ocuklarin egitiminin alabilecegi kokten farkli bigimleri
uygulamaya koymak bir yana, hayal etmek bile son derece zordur. Diislincemiz hemen her zaman,
biitiin ¢ocuklar i¢in Orgiin 6gretime ayni yasta baslanmasi (evrensel olarak bes ile alt1 yas arasinda),
¢ocuklara gruplar halinde 6gretim verilmesi, ayn1 gruplarin okulun ilk birkag¢ yil1 boyunca uygun
adim diizeninde bir arada tutulmas: ve 6gretmen ile 6grenciler arasinda etkin-edilgin, gosterme-
gorme, anlatma-dinleme iligkisi gibi 6zellikleri verili kabul eder. Bu kosullarda tatmin edici 6grenme,
ancak c¢ocuklar okula onkosul niteliginde belirli yetenekler ve becerilerle geldiklerinde gerceklesir:
Ogretmenin sozlerini ve gosterdiklerini kapsayacak kadar uzun bir dikkat siiresi; dikkati istendigi
yere istemli olarak odaklayabilme yetenegi; sozel ifadeleri anlayabilme ve nesneler ile onlarin
simgesel temsilleri arasindaki iligkileri kavrayabilme yetenegi; biiyiik kas etkinligini ketleyip ortiik
“zihinsel” etkinliklere girisebilme, 6gretilenleri kendi kendine tekrarlayabilme, kisinin kendisinin
belirledigi bir standarda ulasilana kadar bir isi siirdiirebilme yetenegi — kisacasi, kendi kendine
ogretim etkinlikleri denebilecek etkinliklere girisebilme yetenegi; bunlar olmadan yalnizca grup
Ogretimi etkisiz kalir.

flging olan gergek, egitim sistemine kolayca yoneltilebilecek biitiin elestirilere ragmen, geleneksel
Ogretim bicimlerinin ¢ocuklarin ¢ogunlugu igin aslinda oldukga iyi islemis olmasidir. Ve 6zellikle bu
sistemde basarili olmaya en az yatkin ¢ocuklar1 ayirt etmek igin gelistirilmis testlerin de islerini
oldukga iyi yaptig1 kanitlanmistir. Stanford-Binet ve benzeri zeka testleri, yaklasik .5 ila .6 ortalama
gecerlik katsayisiyla gesitli okul basarisi Olgtimlerini yordamaktadir; ayni ¢ocuklarin birkag yil
boyunca elde edilen zeka testi ve basar1 Ol¢iimlerini igeren boylamsal verilerde ise zeka ile okul
basaris1 arasindaki g¢oklu korelasyon, Olciimlerin giivenirliginin izin verdigi en yiiksek diizeye
neredeyse ulasmaktadir.

Zekdnmin Genelligi ve Stmirlar

Egitimin igerigi ve Ogretim teknikleri, baslangicta olduklarindan ve biiyiik olgiide hala olmaya
devam ettiklerinden belirgin bigcimde farkli olsaydi, zeka testleri dedigimiz araglarin da oldukca
farkli bir nitelik kazanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Oldukga farkli bir yetenekler kiimesini
Olcecek bicimde gelisebilirlerdi ve hala ayni ad1 kullandigimizi varsayarsak, zekanin niteligine iligskin
anlayisimiz da buna uygun bicimde farkli olurdu. Zeka testlerinin kdkenlerine dikkat cekmeyi bu
kadar 6nemli bulmamin nedeni budur.

Fakat zekanin Olctimiiniin ve iglemsel tanimlarinin bir okul ortaminda dogdugunu ve oncelikle
okulla ilgili amaglara yoneldigini kabul ederken, zeka testlerinin yalnizca okul 6grenmesini veya
okul basarisini saglayan kiiltiirel avantajlar1 6l¢tiigii ve psikolojik bakimdan temel Gneme sahip
hicbir seye temas edemedigi varsayilmamalidir. Bazen psikologlarin zeka testleriyle yanhs hedefe
yoneldikleri diistincesi dile getirilir. Testler okul performansini yordayabilse de gercekte zekay:
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ol¢medikleri soylenir — sanki “asil sey” bir bigimde ol¢iimden ka¢mis ve belki de her zaman
kacacakmus gibi. Ama bu bir yanilgidir. Zekay1 olgebiliriz. Merhum Profesér Edwin G. Boring’in
belirttigi gibi, zeka tanim geregi zeka testlerinin 6l¢tiigii seydir. Sorun, ancak “zeka”ya ve ona iliskin
Ol¢limlerimize, kavrami uygun anlamiyla kullanan psikologlarin yiiklediginden daha fazlasmi
yiikledigimizde ortaya ¢ikar.

Zeka fikri, hakli olarak, okulla ilgili ¢agristmlarinin oldukga otesine gec¢mistir. Binet Olgeginin
gorevlerine hi¢ benzemeyen ve okul performansmi yordama diisiincesiyle hicbir bigimde
gelistirilmemis Olciim teknikleri de Binet Olceginin Olctiigli zekayla yaklasik olarak ayni zekayi
olgebilmektedir. Ingiliz psikolog Spearman, seckin meslek yasaminin biiyiik boliimiinii su 6nemli
bulguyu incelemeye adamustir: testin 6zgiil icerigi veya duyu kipi ne olursa olsun, herhangi bir
karmasik zihinsel etkinlik iceren hemen her test, karmasik zihinsel etkinlik iceren diger hemen her
testle pozitif ve onemli Olciide korelasyon gosterir. Spearman, testler salt duyu keskinligi, refleks
davraniglar1 veya yerlesmis aligkanliklarin yerine getirilmesi yerine “yiiksek zihinsel siireglerin”
islemesini gerektiriyorsa, ytlizeysel olarak birbirlerine hi¢ benzemeseler de aralarinda pozitif
korelasyonlar bulundugunu kaydetmistir. Bunlar cesitli uzamsal iliskiler iceren soyut sekillerden,
sayisal problemlerden, sdzciik bilgisinden veya sdzel analojilerden olusabilir. Ornegin bir sozciik
bilgisi testi, renkli bloklarla desen dizilerini kopyalamaktan olusan bir testle .50 ila .60 araliginda
korelasyonlar gosterir; genel bilgi testi de basili bir labirentin iginden kalemle kivrila kivrila yol
bulmay1 igeren bir testle yaklasik .50 korelasyon gosterir. Goriintiste oldukga farkl testler arasindaki
bu tiir pozitif korelasyonlarin sayisiz 6rnegi, psikolojik testler literatiiriinde bulunabilir. Spearman
bunlar1 ¢alismasinin baslica konusu yapmustir. “Zihinsel” testler arasindaki korelasyonlar: agiklamak
icin, karmagik zihinsel siiregler igceren biitiin testlerde ortak olan tek bir faktoriin varligim
varsaymustir. Bu tiir biitiin testler bu ortak faktorii belli dlglide Olger ve biitiin testler arasindaki
korelasyonlar bununla agiklanir. Spearman bu ortak faktore “genel zeka” ya da kisaca g adim
vermistir. Ve herhangi bir belirli testteki ¢ miktarim belirlemek igin faktor analizi olarak bilinen
yontemi icat etmistir. Daha sonra kendisi ve 6grencileri, Raven’in Progresif Matrisleri ve Cattell’in
Kiiltiirel Agcidan Adil g Testleri gibi, g"yi neredeyse saf bicimde Glgen testler gelistirmistir. Elbette ¢'yi
bir varlik olarak seylestirmemeliyiz; ¢linkii o, testler arasindaki birlikte degisimi agiklamay1
amaglayan varsayimsal bir yapidan ibarettir. Test puanlarindaki varsayimsal bir varyans (bireysel
farkliliklar) kaynagidir. Zekanin cekirdek islemsel tanimi olarak gorilebilir; zeka terimi
kullanildiginda, biitiin karmagsik problem c¢dzme testlerinin ortak faktorii olan gye gonderme
yapmalidir.

Spearman, g yiikii en yiiksek testleri incelerken, bunlarin iceriyor goriindiigii zihinsel siiregleri
“iligkileri ve bunlarm karsiliklarmi (bagintili 6gelerini) ¢ikarsama yetenegi” olarak nitelendirmistir —
yani tikelden geneli, tikeli de genelin bir 6rnegi olarak gorebilmek. Benzer bir zeka tanimi Aquinas
tarafindan “birlestirme ve ayirma yetenegi” olarak ifade edilmistir — benzer goriinen seyler
arasindaki farki ve farkli goriinen seyler arasindaki benzerlikleri gorebilmek. Bunlar 6ziinde
soyutlama ve kavramsallagtirma stirecleridir. Bu stirecleri gerektiren problem ¢6zme gorevleri,
genellikle ¢'nin en iyi dl¢iimleridir. Spearman’in temel genel faktor diisiincesine yonelik ¢ok sayidaki
kuramsal saldiriya ragmen g, psikometride Cebelitarik Kayas: gibi dimdik ayakta durmus ve
kendisini dislayan bir karmasik problem ¢6zme testi gelistirme yoniindeki her girisime direnmistir.

Binet ve Wechsler gibi standart zeka olgekleri, dis goriiniisleri bakimindan agikc¢a farkli olan
yaklasik bir diizine alt testten olusur: sozciik bilgisi, genel bilgi, rakamlar icin bellek uzami, blok
desenleri, sekil kopyalama, labirentler, sekil yerlestirme tahtalar1 vb. Bu tiir bir diizine ya da daha
fazla test arasindaki korelasyonlar faktor analizine veya temel bilesenler analizine tabi tutuldugunda,
biitiin testlerdeki toplam bireysel farklilik varyansinin yaklasik yiizde 50’sinin veya daha fazlasinin,
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biitiin testlerin ortak bir genel faktoriine baglanabildigi genellikle goriiliir. Dolayisiyla zekadan s6z
ettigimizde, aklimizda tutmamiz gereken herhangi bir tek testten ¢ok bu genel faktordiir.

Zekadaki veya zihinsel gelisimdeki yas farkliliklarini degerlendirmeyi amagclayan ve alisilmis zeka
testleriyle bigimsel olarak pek benzesmeyen karmasik tekniklere dayanan girisimler de yine baska
her seyden ok ¢’yi 6lgmeyi basarir. Ornegin Piaget'nin zihinsel biiyiimeyi incelemek icin kullandig1
teknikler biiyiik Olctide, cocugun belirli Ozelliklerin —say1, alan ve hacim— degismezligi ve
korunumu kavramlarini gelistirmesine dayanir. Cok cesitli Piaget gorevleri, Stanford-Binet ve
Raven'in Progresif Matrisleri de dahil olmak {izere standart psikometrik testlerle birlikte faktor
analizine tabi tutuldugunda, Piaget gorevlerinin genel faktordeki yiiklerinin psikometrik testlerle
yaklagik ayni diizeyde oldugu goriiliir (Vernon, 1965). Bagka bir deyisle, ¢ocuklar biitiin bu bilissel
testlerde yetenek bakimindan biiyiik Olciide ayni siralamaya girer. Tuddenham (1968), biitiiniiyle
Piaget'nin bilissel gelisim kuramina dayanan bir psikometrik zeka Olgegi gelistirmistir. Test,
Piaget'nin korunum, siralama, bakis agisinin tersine c¢evrilmesi vb. konulari incelemek igin
gelistirdigi tekniklerden onunu kullanir. Bu gorevlerdeki performans, toplumsal siuf ve irk
farkliliklariyla, genel olarak Stanford-Binet ve Wechsler 6lgeklerinde bulunan iliskiye yaklasik olarak
aynu iligskiyi gosterir. Genel zeka dedigimiz seyin g¢ok farkli bigimlerde ortaya cikabilecegi ve
dolayisiyla ¢ok cesitli tekniklerle dlciilebilecegi agik goriinmektedir. Birbirleriyle korelasyon gosteren
bu tiir testlerin hepsinin ortak Ozelligi, denekten bir tiir “akil yiirtitme” istemeleri gibi
goriinmektedir — “cikti”ya (yanita) ulasmak igin “girdi”’nin (problemin) bir bigimde etkin, ama
genellikle ortiik olarak doniistiiriilmesi veya islenmesi.

Zekanin bu kilit yoniiniin kavramsal olarak en saf ve en basit 6rnegi, kipler aras1 aktarim olarak
bilinen olguda ortaya ¢ikar. Bu olgu, bir duyu kipinde belirli bir uyaranla karsilastirilan kisinin, daha
sonra ayni uyarani (veya onun temel Ozelliklerini) farkli bir duyu kipinde tamiyabilmesiyle
gergeklesir. Ornegin, bir kisiye farkli bicimlerde bir dizi ahsap blok gosterin; sonra bunlardan birine
isaret edin, kisinin gozlerini baglayin, bloklar: karistirin ve isaret edilen blogu dokunma duyusunu
kullanarak bulmasina izin verin. Ya da bir ¢ocugun kiirek kemikleri arasmna belirgin hareketlerle
alfabenin herhangi bir harfini “yazin”. Bu, ¢ocuk i¢in daha once hi¢ karsilasmadig1 ve hicbir sozel
tepkiye dogrudan kosullanmamis, biitiiniiyle benzersiz bir uyaran girdisi olacaktir. Yine de
cocuklarin ¢ogu, alfabeyi zaten biliyorlarsa, harfin admi sdyleyebilecektir. Uyaranin gorsel ve
dokunsal izlenimleri arasinda dogrudan sinirsel baglantilar yoktur; ayrica c¢ocugun harfi
adlandirmasi gorsel uyarana kosullanmis olsa da dokunsal uyaran ne gorsel uyaranla ne de sozel
tepkiyle iligkilendirilmistir. Cocuk kipler arasi aktarimi gostermeyi nasil basarir? Burada, “yeni”
deneyimlerin 6zelliklerini soyutlayabilen ve “eski” deneyimlerle karsilastirabilen, boylece “yeni”ye
anlam ve ilgililik kazandiran merkezi bir simgesel veya “bilissel” isleme mekanizmasi soz
konusudur. Zeka 6ziinde bu stiregle nitelenir.

g Uniter midir, Béliinebilir mi?

g'nin {niter bir yetenek mi, yoksa her biri bagimsiz olarak olgiilebilecek bircok alt yetenegin bir
bilesimi mi oldugu konusundaki gereksiz tartismaya, ancak g kavramina, kesin teknik anlamini
kazandig1 faktor analizi islemlerinden tiiretilen anlamin f{istiinde ve Otesinde bir anlam
ytikledigimizde stirtikleniriz. ¢'yi, bir dizi farkli testte ortak olan puanlardaki bireysel farkliliklarin
bir “kaynag1” olarak diisiinmeliyiz. Testler degistikce ¢'nin niteligi de degisir; bir test, bir test kiimesi
icinde faktor analizine tabi tutuldugunda 6rnegin g tizerinde .50 yiike sahipken, bagka test kiimeleri
icinde faktor analizine tabi tutuldugunda .20 veya .80 ya da baska bir yiik degerine sahip olabilir.
Ayrica bir faktor analizinde yalmizca g'yi ve bagka hicbir seyi 6lgmeyen bir test, yeni bir test
kiimesiyle baglantili olarak faktor analizine tabi tutuldugunda, g ile birlikte bir veya daha fazla baska
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faktori olgtiigtint gosterebilir. Bagka bir deyisle, ¢ anlamini kendisini ortaklasa igeren testlerden alir.
Dahasi, bir test ne kadar basit veya “{initer” goriiniirse goriinsiin, bireysel farklilik varyansini1 daha
kiiciik alt faktorlere ayirmayi siirdiirmek hemen her zaman miimkiindiir. Laboratuvarimda bunu,
¢ok basit ve goriiniiste “{initer” bir yetenek olan say1 dizisi uzami konusunda yapiyorum (Jensen,
1967b). Rakamlarin sunulma hizin1 degistirmek, deneklerin rakamlari hatirlama yeteneklerine gore
siralanigini degistirir. Sunum ile hatirlama arasma 10 saniyelik bir gecikme koymak, sunum ile
hatirlama arasina gesitli dikkat dagiticilar (“geriye doniik ketleme”) yerlestirmek ve say1 dizisi uzam
paradigmasindaki daha bircok islemsel degisiklik de ayni etkiyi gosterir. Bu tiir degisikliklerin
bircogu —ama dikkat gekici bigimde hepsi degil — bireysel farkliliklara yeni boyutlar veya faktorler
ekler. Bellek uzami yeteneginin, deyim yerindeyse, indirgenemez “atomlari”na sonunda
ulasabilirsek —eger bir giin oraya gercekten ulasabilirsek— bellek uzami yetenegini olusturan
Ogelerin kendileri, terimin alisilmis anlamiyla yetenek diye distindiiglimiiz seylere bile
benzemeyebilir. Ve dolayisiyla, ayn1 durum muhtemelen yalnizca say: dizisi uzamu icin degil, zeka
testlerini olusturan alt testlerin veya maddelerin herhangi biri icin de gegerli olacaktr.

Fiziksel alandan basit bir benzetme, bunu acikliga kavusturmaya yardimc olabilir. Genel atletik
yetenegi Ol¢mek istiyorsak, kosma, top atma, vurus yapma, atlama, agirhbk kaldirma vb.
etkinliklerden olusan bir test gelistirebiliriz. Bunlarin her birinde bir “puan” elde edebiliriz ve
herhangi bir bireyin toplami, onun “genel atletik yetenek” puamidir. Bu puan, Stanford-Binet ve
Wechsler 6lgekleri gibi testlerin verdigi genel zeka puanina karsilik gelir.

Ya da test islemimizi gelistirmekte bir adim daha ileri gidip, biitiin bu fiziksel gorevlerdeki
puanlarin birbirleriyle korelasyonlarini hesaplayabilir, bu korelasyonlara faktor analizi uygulayabilir
ve gercekten varsa genel faktorii inceleyebiliriz. Var oldugunu varsayarsak, buna “genel atletik
yetenek” deriz. Bu, biitlin gorevler bakimindan, birinde iistiin olan kisilerin digerlerinde de {iistiin
olma egiliminde olduklar1 anlamina gelir. Ve baz1 gorevlerin bu genel faktorle digerlerinden daha
fazla “yiiklii” oldugunu goriirtiz. Daha sonra alt test puanlarini, g iizerindeki yiikleri oraninda
agirliklandirip toplayabiliriz. Toplam, gercekte bir “faktor puani”dir ve test bataryamizdaki biitiin
atletik becerilerin ortaklasa paylastigi tek degisim kaynagmi temsil etti§i icin, “genel atletik
yetenegin” biraz daha saglam gerekgelere dayanan bir 6l¢timiinii verir.

Daha da ileri giderek, bu analizde g tizerindeki en yiiksek yiikiin kosu testinde oldugunu
varsayalim. Konuyu kesinlestirmek icin, onun biitiin varyansinin ¢ faktoriine baglanabildigini
sOyleyelim. Bu, kogsma yeteneginin baska bilesenlere daha fazla ayristirlamayacagi anlamina mi
gelir? Hayir; yalnizca kogmanin ayristirilabilecegi bilesenlerin ne kosu testinde ne de bataryadaki
diger testlerde ayr1 ayri veya bagimsiz olarak ortaya ¢iktig1 anlamina gelir. Fakat istersek kosma
yeteneginin bu bilesenlerini bagimsiz bicimde OoOlgebiliriz: toplam bacak uzunlugu, iist bacak
uzunlugunun alt bacak uzunluguna orani, bacak kaslarmin giictii, fiziksel dayaniklilik, “nefes” veya
yasamsal kapasite, boyun kiloya orani, mezomorfik beden yapisinin derecesi ve ¢ikis hiz1 gibi 6zgiil
beceriler — bunlarin hepsi kosu hiziyla pozitif korelasyon gosterir. Ve bu olglimlerin birbirleriyle
korelasyonlarini hesaplayip korelasyonlara faktor analizi uygularsak, biitiin bu fiziksel 6zelliklerde
ortak olan 6nemli bir genel faktor bulmamiz muhtemeldir; adina ne derseniz deyin. Bu cesitli fiziksel
Ozelliklere iliskin Ol¢limleri, kisinin bitis ¢izgisini gec¢mesi icin gereken siireyle Olciillen kosma
yetenegini yordayacak agirlikli bir bilesik puanda birlestirebiliriz. Bu durum, “genel zeka”y1
olusturan psikolojik siireglerin analizine oldukga benzer goriinmektedir.

Akict ve Kristalize Zeka

Raymond B. Cattell (1963), zekanin akici ve kristalize olmak tizere iki yonii arasinda kavramsal
acidan gecerli bir ayrim yapmustir. Standart zeka testleri genellikle ¢'nin hem akici hem de kristalize
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bilegsenlerini Glger; tiyeleri biiylik 6l¢lide ortak bir deneyim, kiiltiir ve egitim ge¢misini paylasan bir
toplulukta bu ikisi genellikle yiiksek korelasyon gosterdigi icin, akici ve kristalize bilesenler her
zaman ayri faktorler olarak acikca ayirt edilemeyebilir. Bununla birlikte, kavramsal olarak bu ayrim
yararlidir ve belirli kosullarda ampirik olarak desteklenebilir. Akic1 zeka, yeni kavramsal 6grenme ve
problem ¢o6zme kapasitesi; bireyin motivasyonlaria ve ilgilerine uygun olarak karsilastig1 belirli
ogrenme firsatlaria yatirilabilen, egitim ve deneyimden gorece bagimsiz genel bir “parlaklik” ve
uyum yetenegidir. Agirlikli olarak akici zekay:r olgen testler, kiiltiirel ve okul 6grenimine iliskin
icerigi en aza indiren testlerdir. Cattell'in Kiiltiirel Agidan Adil Testleri ve Raven’in Progresif
Matrisleri iyi orneklerdir. Buna karsilik kristalize zeka, edinilmis bilgiden ve gelistirilmis zihinsel
becerilerden olusan, deneyimin bir ¢okelisidir (tortusudur). Ortak bir kiiltiirii paylasan bir
toplulukta akici ve kristalize zeka dogal olarak korelasyon gosterir; clinkii bilgi ve becerilerin
edinilmesi en basta akic1 zekaya baglidir. Akici zeka onlu yaslarin sonlarinda en yiiksek diizeyine
ulasir ve hatta bundan kisa bir siire sonra yavas yavas azalmaya baslayabilirken, kristalize zeka
bireyin 6grenmesi ve deneyimiyle birlikte yasliliga kadar yavas yavas artmay1 stirdiirtir.

Zekdnin Meslekle Iliskili Bagintilar:

Terimi kullandigimiz anlamiyla zekanin, okul ortaminin oldukca 6tesine uzanan bir 6nemi vardir.
Bunun nedeni kismen, bir toplumun mesleki yapisiyla egitim sistemi arasindaki yakin iliskidir.
Hosumuza gitse de gitmese de egitim sistemi, ¢ocuklari meslek hiyerarsisindeki farkli rolleri
ustlenmek tizere ayiran, toplumun en gii¢lii mekanizmalarindan biridir.

Mesleki sayginlik ve tercih edilirlik bakimindan bir hiyerarsinin varligina iliskin kanitlar kuskuya
yer birakmayacak kadar agiktir. Ug say1 kiimesini ele alalim.? lk olarak, 1920lerin baslarinda
gelistirilen Barr meslekler Olgegi bir veri kiimesi saglar. Her biri kesin ve somut bigimde
tanimlanmais, temsil edici 120 meslegin listeleri, meslekleri, her birinde olagan basar icin gerekli
oldugu diisiiniilen zeka derecesine gore 0'dan 100’e kadar bir 6lcekte derecelendirmeleri istenen 30
psikolog hakeme verilmistir. Tkinci olarak, 1964’te Ulusal Kamuoyu Arastirma Merkezi (NORC),
genis capli bir kamuoyu yoklamas: yaparak ¢ok sayida meslegin sayginlik derecelendirmelerini elde
etmistir; bu sayginlik derecelendirmeleri, her meslegin kamuoyunun goziinde biitiin diger
mesleklere gore ortalama konumunu temsil eder. Ugiincii olarak, 1960 Census of Population: Classified
Index of Occupations and Industries (1960 Niifus Sayimi: Meslekler ve Sektorlerin Siniflandirilmis
Dizini), sosyoekonomik statiiye (SES) iliskin bir derecelendirme sunar; burada listelenmis yiizlerce
meslegin her birine, o meslekte hakim olan ortalama gelir ve egitim diizeyinin bilesik bir gostergesi
olarak 0 ile 96 arasinda degisen bir puan verilir.

flging olan nokta, birbirinden bagimsiz olarak elde edilmis bu {i¢ meslek derecelendirmesi
arasindaki korelasyonlar kiimesidir.

Barr 6lgegi ile NORC derecelendirmeleri arasindaki korelasyon .91'dir.

Barr 6lgegi ile SES indeksi arasindaki korelasyon .81’dir.

NORC derecelendirmeleri ile SES indeksi arasindaki korelasyon .90’d1r.

Bagka bir deyisle, psikologlarin bir meslegin “zeka gereksinimleri”ne iliskin kavrami (Barr dlgegi),
kamuoyunun bir meslegin sayginligina veya “toplumsal konumuna” iliskin kavramina (NORC
derecelendirmeleri) ¢ok benzer; her ikisi de o meslegi icra eden kisilerin egitim ve ekonomik
statiistiniin bagimsiz bir 6l¢iimiiyle (SES indeksi) yakindan iligkilidir. O. D. Duncan’in (1968, ss. 90-

“

91) vardig1 sonug sudur: “... ‘zekd’, toplumsal olarak tanimlanmis bir niteliktir ve bu toplumsal

tanim, mesleki alandaki basar1 veya statiiniin tanimindan 6ziinde farkli degildir.... Psikologlar zeka

2 Bu bilgiyi sagladig1 icin Profesor Otis Dudley Duncan’a (1968, ss. 80-100) tesekkiir bor¢luyum.
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kavraminin islemsel karsiliklarini 6nermeye veya bunun olciimlerini gelistirmeye giristiklerinde,
bilerek ya da bilmeyerek, toplumdaki kilit roller sisteminde islev gorebilme kapasitesinin
gostergelerini aramislardir.” Duncan soyle devam eder: “Savimiz, psikologlarin genel niifusun
toplumsal standartlarmi ortiik olarak kabul etmeleri nedeniyle, IQ ile mesleki basar1 arasindaki
korelasyonun IQ testlerinin igine az ¢ok bastan yerlestirilmis oldugunu ima etme egilimindedir. Tlk
IQ testleri bir ava kiiltiirtinde gelistirilmis olsaydi, ‘genel zeka’, sdzciik bilgisi ve simgeleri isleme
yerine, pekala gorme keskinligini ve kosu hizini igeriyor olabilirdi. Mevcut durumda ise zeka
kavrami, yiiksek statiiniin biiyiik Olciide ikinci gruptaki becerileri iceren mesleklere verildigi bir
toplumda ortaya c¢ikmustir; dolayisiyla bugilin zeka dedigimiz sey, toplumsal statiileri farklh
mesleklerde (firsat verildiginde) kabul edilebilir bir performans gosterme olasilig gibi bir seydir.”

Dolayisiyla mesleklerin sayginlik hiyerarsisinin toplumumuzda giivenilir, nesnel bir gergeklik
oldugunu goriiyoruz. Buna, hiyerarsinin diizeyleri ile mesleklerin onlar1 icra eden bireyler igin
tasidig igsel ilgi, tercih edilirlik veya doyum arasinda kuskusuz bir iliski bulundugu gercegi de
eklenmelidir. Biitiin meslekler ayni ticreti 6dese ve esit sayg1 ve takdir gorse bile, bazi meslekler yine
de digerlerinden daha fazla tercih edilir goriilecek; bu da rekabete, secime ve yine bir tiir sayginlik
hiyerarsisine yol acacaktir. Cogu kisi, tablo yapmanin ahir boyamaktan daha doyurucu, bir senfoni
orkestrasii yonetmenin de trafik yonetmekten daha heyecan verici oldugunu kabul eder. Bununla
ylizlesmeliyiz: kisilerin mesleki rollere ayristirilmasi, herhangi bir mutlak anlamda “adil” degildir.
Umabilecegimiz en iyi sey, firsat esitligi saglandiginda, gercek liyakatin bu dogal ayristirma
slirecinin temelini olusturmasidir.

Zeka ile Mesleki Basar1 Arasindaki Korelasyon

Zeka herhangi bir meslekte liyakati olusturan bir dizi nitelikten yalnizca biri oldugu ve ¢cogu meslek
yeteneklerde ve gecer diizeyde performans oOlgiitlerinde hatir1 sayilir bir araliga izin verdigi icin,
mesleki diizey ile IQ arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon bulmak sasirtici olurdu. Meslek gruplarmin
ortalama IQlarina gore siralanist ile mesleklerin yukarida sozii edilen {i¢c “saygmhk”
derecelendirmesindeki konumlar1 arasindaki korelasyon, bu derecelendirmelerin kendi aralarindaki
korelasyon kadar yiiksek olsa da mesleklerin kendi iginde IQlar 6nemli ol¢lide dagilmaktadir.
Olgekte daha yiiksek beceri gerektiren mesleklerden daha az beceri gerektirenlere dogru inildikce IQ
dagiliminin genisligi artar (Tyler, 1965, ss. 338-339). Dolayisiyla, 6rnegin, bir tiir genel zeka testi olan
Ordu Genel Smiflandirma Testi puanlar ile II. Diinya Savasi'ndaki 18,782 beyaz erbas ve erin sivil
mesleklerinin statii derecelendirmeleri arasindaki korelasyon yalnizca .42'dir. Bunlar ¢ogunlukla,
bircogu heniiz egitimini tamamlamamis veya kariyer yolunu belirlememis gen¢ erkekler
oldugundan, .42lik korelasyon sivil niifusta beklenecek olandan diisiiktiir. ABD Istihdam Servisi'nin
sivil bir niifustan elde ettigi veriler, zeka ile mesleki statii arasinda .5571ik bir korelasyon
gostermektedir; sasirtict olmayan bicimde bu deger, zeka ile okul basarisi arasindaki ortalama
korelasyona yakindir (Duncan ve digerleri, 1968, ss. 98-101). Bu rakamlar literatiirde bildirilen en
biiyiik Orneklemlere dayandigindan muhtemelen en giivenilir istatistikler olsa da bazi bagka
calismalarda bulunan korelasyonlar kadar yiiksek degildir. Ornegin iki calismada, okul ¢agindaki
erkek cocuklarin IQlar1 ile sirasiyla 14 ve 19 yil sonraki mesleki statiileri arasinda .57 ve .71
korelasyon bulunmustur (Tyler, 1965, s. 343). Daha uzun zaman araliginin daha ytiiksek korelasyon
gostermesi dikkate degerdir.

Duncan’in (1968), zeka ile mesleki statii arasindaki iliskinin niteligine dair ayrintili analizi, onu
“zekanin meslek tizerindeki etkisinin biiyiik kismi dolaylidir, egitim yoluyla gerceklesir” sonucuna
gotlirmiistiir. Zekanin egitimle ve egitimin meslekle korelasyonu gercekte “kismi korelasyon yoluyla
arindirilirsa”, zeka ile meslek arasinda geriye kalan “dogrudan” korelasyon neredeyse ihmal
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edilebilir diizeydedir. Ancak Duncan, bu ayn1 analiz tiiriiniin (teknik olarak “yol katsayilar1 analizi”
diye bilinir) zekanin farklilasan kazanclarin bir nedeni olarak gorece onemli bir rol oynadig:
yoniindeki ilging ve anlamh bulguyu da ortaya ¢ikardigim belirtir. Duncan su sonuca varir: “... aym
egitimi almig ve ayni is kolunda calisan erkekler, zihinsel yeteneklerine gore farkli bigimde
odiillendirilir” (1968, s. 118).

Meslekler Icinde Zeka ile Is Performansi1 Arasindaki Korelasyonlar

Zekann, egitim araciligiyla, en biiyiik etkisi bireylerin mesleki rollere ayristirllmasinda goriiliir. Bu
rollere girdikten sonra zekanin kendi basma ©nemi daha az belirgindir. Ghiselli (1955), zeka
testlerinin isteki gercek yeterlik derecelendirmeleriyle ortalama olarak .20 ila .25 araliginda
korelasyon gosterdigini bulmustur. Bununla birlikte, cesitli mesleki beceriler igin egitim alma hiz1 ve
kolaylig1 zekayla ortalama yaklasik .50 korelasyon gostermektedir; bu, ayni testlerin egitimden
sonraki is yeterligiyle ilgili yordama giiciintin dort ila bes katidir. Bu, egitim engeli asildiktan sonra,
iste basarida zeka disinda birgok faktoriin biiyiik dlgiide rol oynadigi anlamina gelir. Bu makalenin
daha sonraki noktalarinda akilda tutulmasi gereken 6nemli bir gercektir.

Zeka “Sabit” midir?

J. McV. Hunt'in taninmis ve etkili kitab1 Intelligence and Experience’ (1961) yayimlanmasindan bu
yana “sabit zeka” diisiincesi; zeka, zihinsel gerilik, kiiltiirel dezavantaj ve benzeri konularda konusan
ve yazan pek cok kisi arasinda popiiler bir klise konumuna gelmistir; bu kisiler, cogu zaman belirgin
bir erdemlilik ve rahatlama duygusuyla, modern psikolojinin “sabit zeka inanc1”m1 yiktigini soyler.
Gorilintise gore bu 6zel korkuluk, biiylik Olciide, “sabit zeka”’nin kesin olarak ve bir daha geri
gelmemek tizere yikildigr diistincesinden bdylesine biiyiik bir tatmin duyanlarin hayal giictinde
ylikselmistir.

Aslinda yikilacak pek bir sey olmamustir. Oldukga yamiltict “sabit zeka” teriminin arkasina
baktigimizda, esas olarak, her biri ahlak felsefesi yapmaktan cok ampirik arastirmay1 gerektiren, iki
gercek ve ayri sorun buluruz. Her iki sorun da ampirik incelemeye elverislidir ve uzun zamandir
yogun arastirmalara konu olmustur. Ik sorun, zekadaki bireysel farkhiliklarin genetik temelini;
ikincisi ise IQ'nun bireyin yasami boyunca kararliligini veya degismezligini ilgilendirir.

Genotip ve Fenotip. Genetikgiler, belirli bir 6zelligin “sabit” olup olmadigr konusundaki karisiklik
ve polemiklerden, en basta dogru soruyu sorarak kaginmislardir: belirli bir toplulukta
gozlemledigimiz veya Ol¢tiigiimiiz belirli bir 6zellik ya da nitelikteki (yani fenotipteki) degisimin
(yani bireysel farkliliklarin) ne kadarmi, o niteligin gelisimini etkileyen genetik faktorlerdeki (yani
genotipteki) degisimle aciklayabiliriz?

Genetik faktorler, ebeveynlerin sperm ve yumurtas: birlestiginde biitiiniiyle belirlenmis olur.
Dolayisiyla bireyin genotipi, tanim geregi, dollenme aninda “sabittir”. Elbette genotipin farkh
potansiyelleri bireyin gelisim siirecinin farkli zamanlarinda ifade edilebilir. Ancak dollenmenin
otesinde, organizmada gozlemledigimiz veya 6l¢tiiglimiiz her sey bir fenotiptir ve bu, tanim geregi,
“sabit” degildir. Fenotip, organizmanin dollenme sirasinda olusan i¢ genetik mekanizmalarmin ve
gelisim siireci boyunca organizmaya etki eden biitiin fiziksel ve toplumsal etkilerin bir sonucudur.
Zeka bir genotip degil, fenotiptir; dolayisiyla zekdnin “sabit” olup olmadigina iliskin tartismanin
temelsiz oldugu goriliir.

Nicel genetik yontemleriyle ampirik olarak yanitlanabilecek, gercekten ilging ve 6nemli soru
sudur: gelisimin herhangi bir belirli noktasinda genotipler ile fenotipler arasindaki korelasyon nedir?
Boy ve zeka gibi siirekli veya metrik 6zellikler icin korelasyon, elbette O ile 1 arasinda herhangi bir
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deger alabilir. Genotip ile fenotip arasindaki korelasyonun karesi, teknik olarak o 0&zelligin
kalitilabilirligi diye bilinir; bu kavram daha sonraki bir béliimde daha ayrintili olarak tartisilacaktir.

Zeka Olgiimlerinin Kararlihigi. “Sabit zeka” sorununun ikinci yonii, zekd olgiimlerinin bireyin
gelisim siireci boyunca kararliligiyla ilgilidir. Zeka testi puanlari, boy ve agirlik gibi mutlak bir
Olcim Olgegi tizerindeki noktalar olmayip yalmizca bireyin bir norm topluluguna gore goreli
konumunu gosterdiginden, sormamiz gereken soru sudur: Bireyler, zaman icinde Olciilen zeka
bakimindan birbirlerine gore konumlarini ne olglide korurlar? Yamt, bir grup kisinin iki farkh
zamandaki zeka testi puanlar1 arasindaki korelasyonda bulunacaktir. Bloom (1964), bu konudaki
baslica calismalar1 gozden gegirmistir ve kanitlar onemli 6lgiide tutarlilik gostermektedir.

Ayni bireylerin iki farkli zamanda Olgiilen zekalar1 arasinda literatiirde bildirilmis biitiin
korelasyonlar1 gozden gecirirken, biitiin bu verilere “en iyi uyumu” saglayan basit bir formiil
gelistirdim. Formiiliin avantaji, basit bir bellek ipucu (mnemonik) niteligi tasimasidir: literatiirde
bildirilen biitiin korelasyon tablolarina gore hatirlanmasi ¢ok daha kolaydir ve yine de korelasyonlar:
oldukga iyi bir dogruluk diizeyiyle yeniden tiretebilmektedir.

. |CA
T19 = Ty CA: (1)

burada 71 = 1 ve 2 zamanlarinda uygulanan testler arasindaki tahmini korelasyon.

r = testin esdeger formlar veya hemen uygulanan test-tekrar test gtivenirligi.
CA, = denegin ilk test sirasindaki takvim yasi.
C' A, = denegin ikinci test sirasindaki takvim yasi.

Simirlilik: Formiil yalnizca CAy'nin 10 yas oldugu noktaya kadar gecerlidir; bu noktada r15'nin
ampirik degeri bir asimptota yaklasir ve bundan sonra kayda deger bir artis gostermez. 10 yasin
Otesinde, testler arasindaki siire ne olursa olsun, elde edilen test-tekrar test korelasyonlari, testin
glivenirligi ile glivenirligin karesi arasindaki aralifa diiser (yani ry > r12 > 7). Bu basit genellemeler
yalmizca ampirik bulgular yigmimi o6zetlemenin bir araci olarak sunulmaktadir. Bloom’un,
yaymmlanmis kanitlara iliskin kapsamli taramasina dayanarak vardigi, 8 yasin 6tesinde genel zekanin
tekrarlanan  testleri arasindaki korelasyonlarin, Olgiimiin  gilivenirlik  eksikligine gore
diizeltildiklerinde, +.90 ile 1 (tam korelasyon) arasinda oldugu sonucuyla uyumludurlar (Bloom,
1964, s. 61).

Bu bulgularin anlami, IQ'nun degismez olmadigy; biitiin diger gelisimsel 6zellikler gibi yasamin
erken donemlerinde oldukca degisken oldugu ve cocukluk boyunca giderek daha kararli hale
geldigidir. 4 veya 5 yasindaki IQ, 17 yasindaki IQ ile yaklasik .70 korelasyon gosterir; bu da yetiskin
zekasindaki varyansin yaklasik yarisinin (yani korelasyonun karesinin) daha 4 veya 5 yasinda
yordanabilecegi anlamina gelir. Yetiskin zekasindaki varyansin yarisinin 4 yasma gelindiginde
aciklanabildigi gercegi, insanlarin olgun zekalarinin yiizde 50’sini 4 yasina kadar gelistirdikleri
bi¢imindeki sasirtict ve yaygin, ama temelsiz ve yaniltict sonuca yol agmistir! Elbette bu sonug,
yalnizca korelasyonun biiyiikligiinii bilmekten mantiksal olarak hicbir bigcimde ¢ikmaz. 4 yasindaki
boy ile 17 yasindaki boy arasindaki korelasyon da yaklasik .70’tir; ama korelasyonun karesinin,
yetiskin boyunun 4 yasina kadar ulasilan oranini gosterdigini kim ileri siirer? Bu mantiksiz ¢ikarimin
(non sequitur) sagmaligl, iirettigi ongoriide sergilenir: ortalama 4 yasindaki bir erkek ¢ocugun, 17
yasina geldiginde 6 ft. 7 in. boyunda olmasi gerekir!

Zeka, diger gelisimsel ozelliklerle yaklasik aymi kararlilik derecesine sahiptir. Ornegin, 5 veya 6
yasina kadar boy zekadan biraz daha kararlidir; bundan sonra boy ve zekanin gelisim hizlar
yaklasik esit derecede kararlidir; bunun istisnasi, boyun zekadan belirgin bicimde daha az kararh
oldugu, ergenligin baslamasindan hemen sonraki 3 veya 4 yillik donemdir. Zeka, 2 ila 18 yas
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araliginda toplam viicut agirhgindan biraz daha kararhidir. Zekdnin biiytime hizi, fiziksel giic
Ol¢timlerinin biiytime hizindan oldukg¢a daha kararhidir (Bloom, 1964, ss. 46-47). Dolayisiyla 1Q
kesinlikle “degismez” olmasa da normal cevre kosullarinda en az biitliniiyle fiziksel nitelikteki
gelisimsel 6zellikler kadar kararli oldugunu sdylemek giivenli goriinmektedir.

Zihinsel Yetenegin Bir Bileseni Olarak Zeka

“Zeka” terimi, ona verdigim oldukca Ozgiil anlama, yani standart zeka testlerinin ortak genel
faktortine ayrilmalidir. Bu faktoriin herhangi bir tek sozel tanimi gergekte yetersizdir; fakat onu
birkag sozciikle tanimlamak zorundaysak, muhtemelen en iyisi soyut akil yiiriitme ve problem
¢ozme kapasitesi olarak diisiinmektir.

Bununla birlikte en ¢ok vurgulamak istedigim, zekanin, zihinsel yetenek diye adlandiracagim ve
bir kisinin zihinsel kapasitelerinin tiimiine gonderme yapan terimle tamamen es anlaml
goriilmemesi gerektigidir. Psikologlar, teknik anlamda zeka dedikleri seyin insan yeteneklerinin
biitiin yelpazesinin yalnizca bir pargasi oldugunu ¢ok iyi bilir. Bir kisinin zekasinin veya buna iliskin
bir test 6l¢timiiniin, “beyni”yle yapabilecegi her seyin biitiiniinii yansittig1 diisiincesi, uzun zamandir
bir¢ok yanlis anlamaya ve gereksiz tartismaya yol agmistir. Daha 6nce belirttigim gibi, bugiin “zeka”
adin1 verdigimiz ve “zekd” testleriyle Olgebildigimiz belirli yetenekler takimyildizi, esas olarak
geleneksel oOrgiin egitim sistemimizin ve onunla esgiidiimlii mesleki yapimin niteligi nedeniyle,
zihinsel yeteneklerin olusturdugu koca galaksinin iginden toplumumuzda 6zellikle 6nemli olarak
ayrilip secilmistir. Dolayisiyla zekanin baskin 6nemi, herhangi bir mutlak dl¢iitten veya Tanr1 vergisi
arzu edilir niteliklerden degil, toplumsal taleplerden kaynaklanir. Ama bu, baz1 kisilerin inanmak
istedigi gibi, zekanin yalnizca “tanim geregi” var oldugu veya psikolojik kuram ve test olusturmanin
maddi temelden yoksun bir kuruntusundan ibaret oldugu anlamina da gelmez. Zeka, atomlar,
genler ve elektromanyetik alanlar kadar, nesnel gercekligin bir yonii sayilmak igin alisilmigs bilimsel
oOlctitleri tam olarak karsilar. Zeka gercekten de biitiin sanayi toplumlarinda gegerli olan egitimsel ve
mesleki talepler tarafindan 6zellikle 6nemli olarak segilip 6ne ¢ikarilmistir; fakat yine de biyolojik bir
gercekliktir ve yalnmizca toplumsal uzlasmanin bir uydurmas: degildir. Egitimcilerin ve genel olarak
toplumun yanilmaya en yatkin oldugu nokta, yalnizca psikologlarin teknik olarak “zeka” adim
verdikleri boliimiin 6tesinde, daha genis bir yetenekler yelpazesini tam olarak tanimamak ve ondan
tam olarak yararlanmamaktir. Ancak bu makale boyunca terimin 6zellikle “zekda”nin bu teknik
anlamina gonderme yaptigini akilda tutun.

ZEKANIN DAGILIMI

Zeka testleri, toplulukta “normal” dagildig: varsayilan ve gercekte de buna ¢ok yakin dagilan sayisal
puanlar ya da IQ7lar (zeka katsayilar1) verir. Bagka bir deyisle, IQlarin dagilimi normal dagilima,
diger adiyla Gauss dagilimima, yani tanidik “can bigimli egri”ye uyar. Giliniimiizde zeka
olctimiindeki en evrensel “birim” olan IQ, baslangicta bireyin zeka yasinin (MA) takvim yasina (CA)
orani olarak tanimlanmistir: IQ = (MA/CA) x 100. (Yaklasik 16 yasin 6tesinde formdiil anlamini yitirir.)
Zeka yasi, basitge, belirli bir yastaki ¢cocuklarin bir testte elde ettigi tipik veya ortalama puan olarak
tanimlanmuistir; dolayisiyla ortalama ¢ocugun IQ'su tanim geregi 100'diir. Zeka yas1 kavramiyla ilgili,
burada ayrintilarina girmemize gerek olmayan bazi giigliikler nedeniyle, modern test gelistiricileri
arttk zeka yasimi Olgmeye calismaz; bunun yerine ham puanlar1 (yani “dogru” yanitlanan test
maddelerinin sayisin1) her takvim yasi grubu i¢in dogrudan IQ’ya dontistiirtirler. Her yastaki
ortalama IQ keyfi olarak 100’e ayarlanir ve IQ, ortalamas1 100, standart sapmasi 15 puan olan, normal
dagilimli bir degisken olarak tanimlarnir. (Standart sapma, puanlarin yayilma miktarmin bir
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gostergesidir; normal dagilimda puanlarin yiizde 99.7’si ortalamanin +3 standart sapmasi [yani +45
IQ puani] icine diiser.)

IQTarin “normal” dagilmasinda gergekte gizemli bir sey yoktur; ama dagilimmn normalliginin
yalnizca test olusturmanin yapay bir iiriinii oldugunu sdylemek de tam olarak yeterli degildir. Konu
bundan biraz daha fazlasini igerir.

Yiiz kadar madeni paray1 havaya atin ve diistiiklerinde “iiste” gelen turalarin sayisin1 kaydedin.
Bunu birkag bin kez yapin ve binlerce atisin her birinde gelen tura sayisinin frekans dagilimini ¢izin.
Normal egriye cok yakin bir dagilim elde edersiniz ve yiiz paray1 ne kadar ¢ok kez atarsaniz normal
dagilima o kadar yaklagirsiniz.

Simdi, 100 kadar maddeden olusan bir psikolojik test, (a) maddelerin ortalama giigliik diizeyi 1/2
ise [yani teste giren kisi sayisinin tam yarist maddeyi “dogru” yamitlayacaksa] ve (b) maddeler
bagimsizsa, yani maddeler arasindaki biitiin korelasyonlar sifirsa, madeni paralarla aym sekilde
davranir ve kusursuz bir normal puan dagilimi {iretir. Soylemeye gerek yok ki bugiine kadar
olusturulmus hicbir psikolojik test bu “ideal” Olgiitleri karsilamaz; bdyle olmasi da iyidir, ¢linkii
boyle bir test gelistirmeyi basarsaydik, rastlantisal degisim disinda kesinlikle hicbir seyi “6l¢gmezdi”.
Test, genel zeka gibi bir oOzelligi Olgmeyi amacghyorsa, biitiin test maddelerinin tamamen
korelasyonsuz olmasi olanaksizdir. Aralarinda zorunlu olarak belli Olciide pozitif korelasyon
bulunacaktir. Oyleyse, maddeler korelasyonluysa ve testin yine de insanlari hatir1 sayilir bir puan
araligina yaymasini istiyorsak, bunu ancak maddeler giigliik diizeyi bakimindan farklilik gosterirse
basarabiliriz; hepsinin giicliik diizeyi 1/2 olamaz. (Biitiin madde korelasyonlarmin tam ve biitiin
maddelerin giicliik diizeyinin 1/2 oldugu u¢ durumu diistiniin. Bu durumda puanlarin “dagilim1”
yalnizca iki noktadan olusur: teste girenlerin yarisi sifir puan, yarisi da tam puan alir.) Dolayisiyla
testin biitiiniinde ortalama giicliik diizeyi 1/2 olan, fakat 6rnegin .1’den .9’a kadar hatir1 sayilir bir
glgcliik diizeyi araligii kapsayan test maddelerine ihtiyacimiz vardir. Bu nedenle test gelistiricileri,
testlerini ortalama karsilikli korelasyonlar: oldukga diisiik (genellikle .1 ile .2 arasinda) ve giiglitk
diizeyleri genis bir araliga yayilan maddelerden olustururlar. Birlikte isleyen bu iki kosul kiimesi,
toplulukta “normal”e ¢ok yakin bir test puani dagilimi {iretir. Buraya kadar, testlerimizi puanlar1
normal dagilim gostermeye zorlayacak bicimde olusturmusuz gibi gortinmektedir. Ve bu tam olarak
dogrudur.

Ancak 6nemli soru hala yanitlanmay1 beklemektedir: yalnizca zekaya iliskin 6lgtimlerimiz degil,
zekanin kendisi gercekten normal mi dagilir? Bu bicimiyle soru islemsel olarak anlamsizdir; ¢linkii
zeka dagiliminin bi¢imini bulabilmek ic¢in 6nce onu 6l¢gmemiz gerekir ve dlgiim araclarimizi normal
bir dagilim {iretecek bicimde olusturmusuzdur. Dolayisiyla zeka dagilimina iliskin sav dongiisel
gortiniir. Bir ¢ikis yolu var midir? Bildigim tek yol, zeka 6lceklerimizin veya IQlarin bir “esit aralikli
Olcek” gibi davrandigma iliskin kanit aramaktir. Esit aralikli bir Olgekte, herhangi iki nokta
arasindaki aralik, aralarindaki sayisal uzaklik ayni olan bagka herhangi iki nokta arasindaki araliga
esittir. Dolayisiyla Olgekteki araliklar esittir ve toplanabilir. Zekanin toplulukta “gercekten” normal
dagildigini varsayar ve sonra onu normal bir puan dagilimi elde edecek bicimde Olcersek,
Olctimlerimiz (IQ7lar) esit aralikli bir 6lgek olusturuyor sayilabilir. O halde 6l¢ek gercekten esit
aralikli bir olgek gibi davraniyorsa, zekanin kendisinin (yalnizca IQnun degil) normal dagildigimni
sOylemek igin bir miktar gerekge vardir. IQnun esit aralikli bir 6l¢ek gibi davrandigina iliskin ne tiir
kanit vardir? Bence en ikna edici kanit, degisen akrabalik derecelerindeki akrabalar arasinda
karsilikli korelasyon oriintiistinii inceledigimiz zekanin kalitimi ¢alismalarindan gelmektedir.

Ama Once, esit aralikli bir 6lgek gibi “davranmak”la ne kastedildigini anlamak igin, iyi bilinen iki
esit aralikli 6lcege, Fahrenheit ve santigrat termometrelerine bakalim. Bunlarin gercek esit aralikhi
Olcekler oldugunu, su sekilde esit aralikli 6lgekler gibi “davrandiklarini1” gostererek kanitlayabiliriz:
0° C’deki bir pint buzlu suyu, 100° C'deki bir pint kaynar suyla karistirin. Karisimin sonug sicaklig:
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50° C olacaktir. 3 pint buzlu suyu 1 pint kaynar suyla karistirin; karigimin sicakligr 25° C olacaktir. Ve
bu sekilde, farkli sicakliklardaki sulari gesitli oranlarda karistirip esit aralikli 6lgek varsayimiyla
sonug sicakliklarini yordayarak devam edebiliriz. Termometre okumalar1 bu 6ngoriilere uyduklar
Olclide, esit aralikl bir 6lgek olarak kabul edilebilirler.

Fiziksel boy, boydan bagimsiz birimlerle esit aralikli bir 6lgekte Olciiliir (dahasi, bu ayn1 zamanda
bir oran 6l¢egidir); dolayisiyla boyun toplulukta normal dagilmasi, agik¢a bir doga olgusudur ve
Olcim Olgeginin yapay bir triinii degildir. Oldukca basit bir genetik model, boydaki bireysel
farklilasmalarin, her biri boyun belirlenmesinde kiiciik bir etkiye sahip ¢ok sayida bagimsiz faktoriin
sonucu oldugunu varsayarak boy dagiliminmi “agiklar”. (Madeni para atma benzetmesini hatirlayin.)
Bu model, ilk kez Sir Francis Galton’un 1885’te fark ettigi bir olgu olan, ¢ocuklarin ortalama boyunun

SR

ebeveynlerin ortalama boyuna gore gosterdigi “topluluk ortalamasina regresyon” miktarini oldukca
kesin bicimde yordar. Biiylik ebeveynden toruna “ortalamaya regresyon” miktari, ebeveynden
¢ocuga olanin tam iki katidir. Cesitli akrabalik derecelerine iliskin bu regresyon gizgileri, boy
6lceginin en alt ucunda goriilen minyon ciiceler ve cliceler disinda, biitiin aralik boyunca tamamen
dogrusaldir. Regresyon ¢izgisinin egimi, karsilastirilan gruplarin akrabalik uzakligina gore kesikli
sigramalarla degisir. Biitiin bunlar ancak boy esit aralikli bir Slgekte olcliliiyorsa gerceklesebilir.
Ozellik (boy) esit araliklarla Slgiilmeseydi regresyon cizgileri dogrusal olmazd.

Zeka olgtimlerinin, boyda buldugumuzla yaklasik ayni derecede, Galton'un adlandirdig: sekliyle
“evlat regresyonu” gostermesi ilginctir. Boyun kalitimina iliskin basit poligenik model, zeka igin elde
edilen akrabalik korelasyonlarina, neredeyse boy icin oldugu kadar kesin bicimde uyar. Ve akrabalik
regresyon cizgileri, IQ 6l¢egi boyunca, fiziksel boy 6lgegindeki minyon clicelere ve clicelere benzer
patolojik zihinsel yetersizlik tiirlerinin bulundugu en alt ug disinda, zeka icin de boyda oldugu kadar
dogrusaldir. Kisacas1 IQ7ar, esit aralikli bir 6lgek oldugunu kesin olarak bildigimiz boy Ol¢timleri
kadar esit aralikli bir 6lgek gibi davranir. Bu nedenle IQ’yu esit aralikli bir 6lgek olarak ele almak
mantiksiz degildir.

Stanford-Binet ve Wechsler Olcekleri gibi standartlastirilmis testlerin her biri, esit aralikli 6lgekler
elde etme konusunda bir 6lciide farkli yaklasimlarla olusturulmus olsa da, testler toplulugun ¢ok
biiyiik ve gercekten rastgele bir 6rneklemine uygulandiginda, IQlarin kusursuz normal dagilimdan
belirli sistematik sapmalar gosterdigini ortaya koymakta ikisi de uyusur. IQ dagiliminin kusursuz
normallikten bu hafif sapmalari, gesitli testlerin kullanildigr bircok calismada ortaya cikmustir.
Bunlarin 6nemine iliskin en kapsaml ¢alismalar ve en geliskin tartismalar, Sir Cyril Burt'iin (1957,
1963) makalelerinde bulunabilir. Kisacas1 kanitlar, zekanin toplulukta tam olarak normal
dagilmadigimi gostermektedir. IQTlarin dagilimi, yaklasitk 70 ile 130 arasindaki IQ araliginda
normallige oldukga yaklasir. Fakat bu araligin disinda, normallikten hafif ama ¢ok anlamli sapmalar
vardir. Bilimsel agidan, bu uyumsuzluklar aciklanmasi gereken gercek olgular olarak oldukca ilgi
cekicidir.

Sekil 1, IQTar kusursuz bicimde normal dagilmis olsayd: goriilecek idealize edilmis dagilimi
gostermektedir. IQ 70 ile IQ 130 arasinda, Sekil 1'de belirtildigi gibi farkli IQ araliklarina diisen
vakalarin ytiizdesi, toplulugun biiyiik 6rneklemlerinden tahmin edilen gercek yiizdelere ¢ok yakindir
ve sapmalar herhangi bir pratik agidan 6nem tasiyacak diizeyde bile degildir.

Toplam dagilim egrisini IQ 6lgeginde yukar: veya asagi kaydirmanin sonuglarina dikkat edilirse,
bu normal egrinin incelenmesi Ogretici olabilir. Belirli bir kaymanin sonuglari, dagilimin
“kuyruklarina” dogru gidildikce daha ug hale gelir. Ornegin, dagilimin ortalamasini 100’den 90'a
diisiirmek, toplulugun yalnizca yiizde 251 yerine yiizde 50’sini IQ 90'1n altina; yiizde 2’si yerine
ylizde 9'unu IQ 70’in altina yerlestirir. Ve dagilimin iist kuyrugunda, elbette, sonuglar ters yonde
olur: IQ 110"un tizerinde ytiizde 25 yerine yalnizca yiizde 9 bulunur vb. Mesele sudur: IQ dagilimimnin
ortalamasindaki gorece kiiclik kaymalar, toplulugun cok diisiik veya ¢ok yiiksek zeka araliklarina
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diisen oranlarinda ¢ok biiyiik farklar yaratabilir. Ornegin ortalamada 10 puanlik bir asagi kayma,
topluluktaki zihinsel olarak geri olanlarin (IQ'su 70’in altinda olanlar) yiizdesini {i¢ kattan fazla
artirir ve zihinsel bakimdan “iistiin yetenekli” olanlarm (IQ’su 130"un {izerinde olanlar) yiizdesini
mevcut sayilarinin altida birinin altina diisiiriir. Toplulukta, her ne nedenle olursa olsun, ortalama
IQlar1 arasinda yalnizca birkag IQ puani fark bulunan cesitli gruplar arasindaki farkliliklar, normal
dagilimin iste bu kuyruklarinda en belirgin hale gelir. Ornegin cesitli toplumsal siniflar ve etnik
gruplar arasindaki gorece kiiciik ortalama farklarini bilerek, egitim bakimindan geri ve “iistiin
yetenekli” 6grenciler i¢in acilan 6zel siniflardaki oranlarinda ve mezuniyette okul basar1 6diilleri alan
farkli gruplarin yiizdelerinde goriilen gorece biiyiik farklar oldukg¢a yakindan tahmin edilebilir.
Dagilimin iist veya alt uglarina dogru ilerledik¢e her grubun farkli oranlarinda gordiigiimiiz iizere,
ortalamadaki grup farklarmin etkilerinin biiyiik 0lclide katlanarak biiylimesi, basitce normal
dagilimin bir 6zelligidir.

Sekil 1. Kuramsal normal 1Q dagilimi

TN

%25 %25

60 70 80 90 100 110 120 130 140
IQ

SEKIL 1. Her IQ araliginda toplulugun beklenen yiizdelerini gisteren, 1Qlarm kuramsal normal veya Gauss dagilima.
Uclar (70'in altr ve 130"un iistii) disinda bu yiizdeler gercek topluluk deerlerine ¢cok yakindir. (Yuvarlama nedeniyle yiizde
rakamlarimin toplami %100'den biraz fazladir.)

Daha once zeka dagiliminin gercekte tam olarak “normal” olmadigini, “normallikten” belirli
sistematik sapmalar gosterdigini belirtmistim. Normal dagilimdan bu sapmalar, acikca
gortilebilmeleri i¢in Sekil 2'de biraz abartilmis bicimde gosterilmistir. Tarali alan normal dagilimdir;
kalin ¢izgi, topluluktaki gercek IQ dagilimini gosterir. Gergek bir normal dagilimda beklenenden
daha fazla ¢ok diisiik IQ bulundugunu, ayrica olgegin iist ucunda da bir IQ fazlali§1 oldugunu
goriiyoruz. Yaklasik 70 ile 90 arasindaki IQ araliginda bulunan hafif fazlaliga da dikkat edin.
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Sekil 2. Kuramsal ve gozlenen 1Q dagilimlar:

50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150
IQ

SEKIL 2. IQTarm kuramsal “normal” dagilimi (tarali egri) ve topluluktaki gercek dagilimi (kalin ¢izgi); alt taraftaki
tiimsek aciklama amaciyla abartilmistir. Aciklama igin metne bakiniz.

Artik biliyoruz ki 55 veya 60’ altindaki en diisiik IQ’lar, gercekte zeka dagilimimin geri kalanindan
farkli bir dagilimi temsil eder (Roberts, 1952; Zigler, 1967). IQ'nun 60"in tizerindeki araliginda
bireysel farkliliklardan hangi faktorler sorumlu olursa olsun, bunlar bu diizeyin, 6zellikle de IQ
50'nin altindaki IQ7lar1 aciklamaya yetmez. Bu diizeyin altindaki IQ7larin neredeyse tamami,
patolojik durumlara, biiyiik ¢capli beyin hasarina veya nadir genetik ve kromozomal anormalliklere
bagli agir zihinsel yetersizligi temsil eder. Toplam toplulugun yalnizca yaklasik yiizde 1’inin 1/2’si ila
3/4'1, IQnun 50'nin altindaki araligina diiser; bu, zihinsel olarak geri sinifina alian biitiin bireylerin
(IQ’su 70’in altinda olanlar) 1/3’tinden azdir. Zihinsel kusurun bu agir dereceleri, yalnizca normal
degisimin alt ucu degildir. Cogu zaman, etkileri zekada rol oynayan biitiin diger genetik faktorleri
tamamen bastiran tek bir ¢ekinik veya mutant genden kaynaklanirlar; bu nedenle bunlara “major
gen” kusurlar1 denmistir. Bu bakimdan zeka dagilimi, dogrudan dogruya boy dagilimina benzer.
Kisa boylu kisiler, ortalama veya uzun boylu kisilerden daha anormal degildir; hepsi normal
degisimin Ornekleridir. Fakat dagilimimn en alt ucundaki son derece kisa boylu kisiler, gercekte
genellikle minyon ciiceler ve clicelerden olusan baska, anormal bir dagilimin parcasidir. Acikca
normal degisimin bir parcasi degildirler. Ornegin en yaygin ciicelik tiirlerinden birinin, tek bir
¢ekinik genden kaynaklandig bilinmektedir.

Major gen kusurlar1 veya mongolizm gibi kromozomal anormallikler nedeniyle IQ’su diisiik olan
kisiler, genellikle fiziksel goriiniisleri bakimindan da anormaldir. Buna karsilik, IQlar1 normal
degisimin bir pargasini temsil edecek bigimde orta derecede diisiik olan, “ailesel zihinsel olarak geri”
diye adlandirilan kisiler, fiziksel olarak daha yiiksek IQ araliklarindaki kisilerden ayirt edilemez.
Ancak IQ’su 50'nin altinda olanlarin, normal degisimin alt ucunu temsil eden hafif derecede geri
olanlardan ayr1 bir grup olduguna iliskin elimizdeki muhtemelen en giiclii kanit, agir derecede geri
olanlarin kardegsleri ile hafif derecede geri olanlarin kardeglerinin karsilastirilmasindan gelir. Bunun
yogun bicimde incelendigi Ingiltere’de, bu iki gerilik grubuna embesil (IQ’su 50'nin altinda olanlar)
ve geri zekali (IQ'su 50 ile 75 arasinda olanlar) denir. Sekil 3, embesil ve geri zekali ¢ocuklarin
kardeslerinin IQ dagilimlarimi gostermektedir (Roberts, 1952). Embesillerin kardeslerinin ortalama
zeka diizeyinin, geri zekalilarin kardeslerininkinden ¢ok daha yiiksek olduguna dikkat edin. Dahasi,
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ikinci grup, topluluktaki normal IQ degisimini agiklamak amaciyla olusturulmus bir genetik
modelden yordanabilecek bir IQ dagilimi gosterir. Bu model, embesillerin kardes gruplarmin IQ
dagilimini hicbir bicimde yordamamaktadir. Sekil 3’te gosterilen sonuglar: agiklamak igin, embesil ve
idiyot derecelerindeki zihinsel yetersizlige neden olan baz1 ek faktorlerin (gen veya kromozom
kusurlar, patolojik durumlar vb.) varligini varsaymak gerekir.

Agir zihinsel yetersizlik ile hafif gerilik arasindaki bir baska ilging karsitlik noktasi, Kushlick’in
(1966, s. 130) cok sayida calismayi tararken kaydettigi su gercektir: “Agir derecede normal alt1
cocuklarin ebeveynleri, sanayi toplumunun biitiin toplumsal tabakalarmna esit bicimde dagilmigken,
hafif derecede normal alt1 bireylerin ebeveynleri agirlikli olarak alt toplumsal smiflardan
gelmektedir. Artik, anormal nérolojik bulgularin (epilepsi, elektroensefalografik anormallikler,
biyokimyasal anormallikler, kromozomal anormallikler veya duyu kusurlar1) bulunmadigi hafif
normal altiligin neredeyse alt toplumsal smiflarla sinirli oldugunu diistindiiren kanitlar vardir.
Nitekim tist toplumsal sinifa mensup ebeveynlerin ¢ocuklarinin, yukarida sozii edilen patolojik
siireglerden birine sahip olmadiklar1 siirece, neredeyse hicbirinin IQ puanmin 80’in altinda

olmadigina iliskin kanit vardir.”
Sekil 3. Kardeslerin IQ puanlarimin frekans dagilimlar:
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SEKIL 3. IQ araligi 30-68 olan geri zekdlilarin ve embesillerin kardeslerinin IQ frekans dagilimlari. (Roberts, 1952.)

Bu makalenin geri kalaninda, biiytiik olciide zekddaki normal degisimi olusturan faktorlerin iizerine
binen bir anormal durumlar dagilimin1 meydana getiren, 50 veya 60’1n altindaki bu istisnai derecede
disiik IQlarla daha fazla ilgilenmeyecegiz. Esas olarak normal dagilimda rol oynayan faktorlerle
ilgilenecegiz.

Sekil 2'ye donersek, 70 ile 90 arasindaki “siskinlik” i¢in elimizdeki en iyi agiklama, agir cevresel
dezavantajlarin ve test puanlarimi diisiiren duygusal bozukluklarin birlesik etkileridir. Burt (1963),
deneklerin test performansindan bagimsiz olarak performans: diistiren faktorlerin varligina iliskin
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kanit bulundugunda ve bu istisnai deneklerin puanlar1 dagilimdan ¢ikarildiginda, 70-90 araligindaki
bu “sigkinligin” azaldigini veya ortadan kalktiin1 bulmustur. Ayrica, daha elverisli kosullarda
yeniden test edildiklerinde, bu istisnai deneklerin bir¢ogunun IQ7lar1 Olgekte cesitli daha yiiksek
noktalara yeniden dagilmakta, boylece IQ dagilimi1 daha normal hale gelmektedir.

Olgegin iist ucundaki IQ “fazlalig1” kesinlikle &nemli bir olgudur, ancak heniiz yeterince
aciklanamamustir. Burt (1958), zekanin kalitimina iliskin ¢ok faktorlii kuraminda, tipki diger major
gen etkilerinin Olgegin en alt ucunda goriilen normal altiliga yol agmasi gibi, 6lgegin {ist ucunda
temsil edilen olaganiistii zihinsel yeteneklere yol acan major gen etkileri bulundugunu varsaymustir.
Zihinsel gelisim acisindan {istiin genotiplerin, ¢evreyle etkilesim yoluyla fenotipik ifadelerinde daha
da biiyiik bir iistiinliige itildigi de varsayilabilir. Ustiinliigiin erken fark edilmesi, bireyin toplumsal
cevresi tarafindan daha fazla islenip gelistirilmesine ve tesvik edilmesine yol agar. Bu etki,
olaganiistii iin kazanmis kisilerin gelisim Oykiilerinde carpici bigcimde goriilmektedir (Goertzel &
Goertzel, 1962). Ust uctaki “fazlaligin” bagka bir olasi aciklamasi da topluluktaki benzerler arasnda
eslesmenin, yani “benzerin benzerle evlenmesi” egiliminin etkilerinde yatar. IQ dagilimimin st
yarisindaki ebeveynler arasindaki zeka benzerliginin derecesi, ortalamanin altindaki aralikta
bulunan ebeveynlerin benzerlik derecesinden anlamli oOlglide biiyiik olsaydi, genetik kuram
dagillmin st kuyrugunun goreli olarak uzamasimi Ongoriirdii. Ancak IQ dagiliminin farkh
bolgelerinde benzerler arasinda eslesmenin farkli diizeylerde olup olmadigina iliskin daha kesin
kanitlarimiz bulunana kadar bu agiklama kurgusal kalmalidir.

Varyans Kavrami. Topluluktaki bireyler arasinda zekanin normal degisimini agiklayan faktorleri
tartismaya ge¢cmeden once, degisimin nicellestirilmesi konusunda bir agiklama yapmak uygun
olacaktir. Sekil 1 ve 2deki dagilimlarin gosterdigi puan yayilimmin miktari, teknik olarak,
dagilimdaki puanlarin standart sapmasinin karesi olan varyansla ifade edilir. (Topluluktaki IQlarin
standart sapmasi 15 oldugundan, toplam varyans 225tir.) Varyans, bireysel farkliliklar ve
popiilasyon genetigine iliskin biitiin tartismalarda temel bir kavramdir. Her puan ile biitiin
dagilimin ortalamasi arasindaki fark: alir, bu farklarin her birinin karesini hesaplar, bunlar1 toplar ve
toplami toplam puan sayisina bolerseniz, varyans denilen niceligi elde edersiniz. Bu, puanlar
arasindaki toplam degisim miktarinin bir gostergesidir. Varyans degisimi eklemeli bir 6lgekte temsil
ettiginden, bir puan dagiliminin toplam varyansi, her biri varyansin belirlenebilir belli bir oranina
katki yapan bir faktorden kaynaklanan bir dizi bilesene ayrilabilir ve biitiin bu varyans bilesenlerinin
toplami toplam varyansi verir. Bunu yapmaya yarayan, “varyans analizi” denilen matematiksel
teknik, ingiliz genetikci ve istatistikci Sir Ronald Fisher tarafindan icat edilmistir. Istatistiksel
metodolojinin gelisimindeki biiyiik basarilardan biridir.

ZEKANIN KALITIMI

“One gecmekten degil, bir bagkasinin oniine gegmekten ibaret olan gergek yasam yarisinda, baslica
belirleyici faktor kalittmdir.” Edward L. Thorndike 1905’te bdyle demistir. O tarihten bu yana
kanitlarin agirligi, en azindan yasamin zekanin énemli rol oynadig1 yonleri bakimindan, onun hakh
oldugunu kanitlamistir.

Ancak son donemin popiiler psikoloji ve egitim ders kitaplarmin ¢ogunu okuyunca insan oldukga
farkli bir izlenim edinir. Bireysel farkliliklardaki genetik faktorler, muhtemelen burada girmemize
gerek olmayan ve esas olarak tarihsel, siyasal ve ideolojik zeminde ilgi konusu olan nedenlerle,
genellikle kiiciimsenmis, belirsizlestirilmis veya kotiilenmistir. Her biri alanimizda yaygin kullanilan
farkli ders kitaplarindan alinmis asagidaki alintilardan bazilari, yakinmamin dayanagi hakkinda bir
fikir vermektedir. “Zekanin belirli herhangi bir boliimiinii kalitima, belirli herhangi bir béliimiinii de
cevreye baglayamayiz.” “Kalittmmn ve cevrenin zeka iizerindeki goreli etkisi, son yarim ytizyil
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boyunca onemli arastirmalara konu olmustur. Gergekte sorun c¢oziilemez niteliktedir; clinkii
calismalar kaliim ve gevre sorununa degil, yalmizca belirli bir testin igeriginin gevresel etkilere
duyarliligina deginmektedir.” “Normal kabul edilen insanlar arasinda genetik farklilasmalarin
aralig1 cok biiyiik degildir.” “Giiniimiizde alandaki hemen hemen biitiin sorumlu arastirmacilar
zihinsel yetenegin kalitilabilirligine iliskin kesin kamitin (organik veya metabolik patoloji s6z konusu
olmadiginda) hala bulunmadigini kabul etseler de normal altili§in genetik bir temele sahip oldugu
varsayimi bilimsel calismalarda boy gostermeyi siirdiirmektedir.” “Doganin yetistirmeden daha
onemli olduguna iliskin kanit yoktur. Bu iki giig, zihinsel gelisimin seyrini belirlemek {izere her
zaman birlikte isler.” Bu tiir ifadelerin anlami, goriiniise gore politika olusturmanin {iist diizeylerine
kadar sizmaktadir; nitekim ABD Egitim Dairesi'nin bir komiserinin yayimlanmis bir konusmasinda
¢ocuklar hakkinda soyle dedigini goriiyoruz: “... dogumda hepsinin potansiyeli benzerdir.
Farkliliklar bundan kisa bir siire sonra ortaya ¢ikar.” Bu alintilar, son yillarda egitimde hakim olan
kalittim ve gevreye yonelik giincel tutumun biiyiik boliimiini 6rneklemektedir. Zihnin neredeyse
sonsuz bigcimlenebilirligine duyulan inang, bireysel farkliliklardaki biyolojik faktorlerin devekusu
misali inkar1 ve zeka arastirmalarinda genetigin roliiniin kiigiimsenmesi, toplumsal ¢evrenin insan
davranisini etkiledigi kosullarin, siireclerin ve sinurlarin arastirilmasmi ve anlasilmasmi ancak
engelleyebilir.

Fakat neyse ki sosyal bilimcilerin zekanin genetik temelini bu bicimde yanls ele alislarinin
azaliyor olabilecegine ve zihinsel gelisime iliskin kanitlarla daha uyumlu biyososyal bir goriisiin
daha fazla kabul gordiigiine dair bazi belirgin isaretler gormeye basliyoruz. Yale psikologu Edward
Zigler'in (1968) ¢ok yerinde ifade ettigi gibi:

Yalnizca organizmanin biyolojik biitiinliiglinti ciddiye almamizda 1srar etmekle kalmiyorum; aym
zamanda, iizerinde diisiiniilmiis kanaatim sudur ki ulusumuz, gelisimin belirlenmesinde bdyle bir
biitiinliige bir faktor olarak isaret edenlerden ¢ok, dizginsiz cevrecilerden korkmalidir. Genetigin
gormezden gelindigi ve kapasite kavraminin agza alinmayacak kotii bir sdzciik gibi ele alindig:
incelemeleri birbiri ardina kaleme alanlar ¢evrecilerdir. Belki RNA-DNA olgulariyla ilgili kesiflerden
dogan biyolojik diisiince devriminden etkilenerek, belirli davranislarin kismen programlanmis
organizma iginde bulunan okuma mekanizmalarinin iriinii olabilecegini ileri siirme ciiretini
gosteren her diisiiniirii savunmaya itenler ¢evrecilerdir. Zihnin bigimlenebilirligini vurgulayan; yeter
ki insanlar1 uygun teknolojilere tabi tutabilelim, hem genel gelisim hizin1 hem de zihin diye
adlandirilabilecek zihinsel siirecler oriintiisiinii degistirebilecegimizi soyleyen, dizginsiz cevrecidir.
Egitim alaninda bu, en tartigsmali tiirden her derde deva ¢oziimlerin, arag gereglerin ve gz boyayic
yontemlerin kullanilmas: seklinde kendini gostermistir. Ebeveynlere ¢ocugun IQ’sunu yiikseltmenin
ne kadar kolay oldugunu telkin eden ve pek ¢ok kisiyi, geri olanlarin normal, normallerin de dahi
yapilabilecegine vakitsizce inandiran gevrecidir. Diidiiklii tencere gibi bask: altinda tutan okullar1
savunan cevrecidir; bunun psikolojik bedelinin ne oldugunu ise hentiz bilmiyoruz.

Genetikgilerin ve insan evrimini arastiranlarin ¢ogu, kiiltiirtin “insan dogasi”ni1 sekillendirmedeki
roliinii tam olarak kabul etmistir; ancak insan davranis 6zelliklerindeki cesitliligin biyolojik temelini
de kiiglimsemezler. Genetik¢i Theodosius Dobzhansky (1968, s. 554), bu goriisii en genis bicimiyle
sOyle ifade etmistir: “Kiiltiirel evrimin egilimi, herkesin ayni meslege sahip olmasi yoniinde degil,
giderek daha fazla farklilasan bir mesleki yap1 yoniinde olmustur. Bu egilime en uyum saglayic
tepki ne olurdu? Kesinlikle genetik tekbicimliligi tesvik edecek hicbir sey degil.... Bir kisinin
davranisini yalnizca gevresel kosullarin ve egitimin belirledigini savunmak, demokratik bireysel
se¢im, sorumluluk ve 6zgiirlitk kavramlarini giiliing bir ¢arpitmaya doniistiirtir.”
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Secici Uretme Calismalarindan Gelen Kanitlar

Cesitli memeli tiirlerinde segici {iretmeye iliskin ¢ok sayida calisma, bir¢ok davranigsal ozelligin,
tipki fiziksel Ozelliklerin ¢ogu gibi, genetik segilimle yonlendirilebilecegine iliskin kesin kanit
sunmaktadir (bkz. Fuller & Thompson, 1962; Scott ve Fuller, 1965). Ornegin sicanlar, pek cok farklh
laboratuvarda labirent 6grenme yetenegi bakimindan {iretilmistir. Bu yetenege sican “zekas1”,
“Ogrenme yetenegi” veya bagka bir terimle gonderme yapilmasimin pek 6nemi yoktur — labirent
ogrenme hizini saglayan faktorler her ne olursa olsun, bunlar igin segici tiretme yapmanin miimkiin
oldugunu biliyoruz. Kuskusuz bu karmasik yetenekteki bireysel farklilasma; duyu keskinligi, diirti
diizeyi, duygusal kararlilik, dogustan gelen donme tercihlerinin giicii, beyin kimyasi, beyin
bliyiikliigii, sinirsel baglantilarin yapisi, sinaptik iletim hizi veya baska nitelikleri iceren bir dizi
ozelligin herhangi bir birlesiminden kaynaklanabilir. Mesele sudur: bir labirentten hata yapmadan
(yani ¢ikmaz yollara girmeden) verimli bigimde gecmeyi 6grenme seklindeki biitiinsel (molar)
davranig, labirentten ge¢meyi hizli ya da yavas ogrenen (bu arastirmalardaki yaygin terimlerle,
“labirentte parlak” veya “labirentte donuk”) ebeveyn sican kusaklarinin secici olarak {iretilmesiyle,
sonraki kusaklarda belirgin bicimde etkilenebilir. Sekil 4, boyle bir genetik segilim deneyinin
sonuglarmi gostermektedir. Bunlar oldukga tipiktir; yalmizca alti kusak secilim i¢inde, “donuk”
soyun yavrular: labirenti dgrenirken “parlak” soyun yavrularindan yiizde 100 daha fazla hata
yapmaktadir (Thompson, 1954). Elbette bu tiir deneylerin ¢ogunda, secilime boylesine carpici tepki
veren davranislar insan zekasina gore gorece basittir ve deneysel secilim baskisi siddetlidir;
dolayisiyla bu bulgularin insan gesitliliginin incelenmesi agisindan ¢ikarimlari abartilmamalidir. Yine
de genetikgiler, insanlardaki bir¢ok davranigsal Ozelligin genetik secilime benzer bicimde tepki
vereceginden pek kusku duymuyor goriinmektedir. Ulusal Bilimler Akademisi'nden ii¢ seckin
genetikgi (James F. Crow, James V. Neel ve Curt Stern), yakin zamanda, genel olarak asir1 ihtiyat ve
olctilti ifadelerle simirlandirilmis bir “goriis bildirisi” hazirlamis ve su iddiada bulunmustur:
“Hayvan deneyleri, neredeyse her 6zelligin secilimle degistirilebilecegini gdstermistir. ... Insan
zekasini (veya gesitli ‘zeka’ testlerinin 6l¢tiigli her neyse onu) artirmaya yonelik bir se¢ilim programa,
neredeyse kesinlikle belli 6l¢iide basarili olacaktir. Ayni sey muhtemelen diger davranigsal 6zellikler
icin de gegerlidir. Artis hiz1 bir 6lglide 6ngoriilemez olacaktir, fakat ilerleme olacagindan pek kusku
yoktur” (National Academy of Sciences, 1967, s. 893).
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Sekil 4. Kusaklara gore labirent 6grenme hatalari

280

260

Donuk

240

220

200

Ortalama hata say1si

180

160 -
Parlak

140

| | | | | |
0 1 2 3 4 5 6
Kusaklar

SEKIL 4. Segici olarak iiretilmis “parlak” ve “donuk” McGill sigani soylarmmn ardigik kugaklarinda labirent 6grenmeye
iliskin ortalama hata puanlar1. (Thompson, 1954 ten.)

Insan Yetenekleri Uzerindeki Genetik Etkilere Iligkin Dogrudan Kanmitlar

Zihinsel yeteneklerin genetik kontroliine iliskin en ¢arpici kanitlardan biri, Turner sendromu denilen
bir kromozom anomalisidir. Normal kisilerin 46 kromozomu vardir. Turner sendromlu kisilerin ise
yalnizca 45 kromozomu vardir. Kromozomlar1 boyanip mikroskop altinda incelendiginde, bireyin
cinsiyetini belirleyen iki kromozomdan birinde cinsiyet kromatininin eksik oldugu goriiliir. Normal
kisilerde bu kromozom cifti, geleneksel olarak erkeklerde XY ve kadinlarda XX ile gosterilir. Turner
sendromundaki anomali XO olarak nitelenir. Bu kisiler her zaman disi morfolojik gortintimiine
sahiptir, ama her zaman kisirdir; ayrica yetiskinlikte ortalama yaklasik bes fit olan ufak tefek bir boy
gibi bazi fiziksel Ozellikler gosterirler. Bizim agimizdan Turner vakalarina iliskin ilging nokta, cogu
sozel zeka testindeki IQ7lar1 kusursuz bir normal dagilim gosterdigi halde, uzamsal yetenek veya
algisal orgiitlenme igeren testlerdeki performanslarinin anormal derecede diisiik olmasidir (Money,
1964). Uzamsal-algisal yetenekteki kendilerine 6zgii yetersizlikleri, bazen halk arasinda “uzay-bi¢im
korligii” diye nitelenebilecek kadar agirdir. Turner vakalarinin, diger zihinsel yetenek testlerindeki
performans diizeylerinden bagimsiz olarak, uzamsal yetenek bakimindan az ¢ok tekdiize bicimde
diisiik goriinmeleri de ilgingtir. Bu nadir kisiler, diger bakimlardan normal veya {istiin zekaya sahip
olmalarina ragmen, okulda aritmetik ve matematikte olagan dis1 giicliik cektiklerini de bildirirler.
Iste burada, mikroskop altinda agikca saptanabilen ve biligsel siirecler iizerinde oldukca 6zgiil
sonuglar1 olan bir genetik sapma vardir. Dolayisiyla bu tiir 6zgiil zihinsel yetersizlikler, onlar
aciklamak i¢in herhangi bir 6zgiil ¢evresel yoksunluga gerek olmadan da tamamen miimkiindiir.
Normal kisilerde cinsiyet kromozomlariyla iliskili baska, daha incelikli biligsel etkiler de
muhtemelen vardir. Erkeklerin cevresel etkilere karsi kadinlardan daha kirilgan (savunmasiz)
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oldugundan uzun siiredir kuskulanilmaktadir ve Nancy Bayley'nin cocuklarin zihinsel gelisimi
tizerine 6onemli boylamsal arastirmasi, erkek ¢ocuklarda zihinsel yeteneklerin cevresel ve kisilikle
ilgili bagmtilarmin kiz ¢ocuklardakinden hem daha yiiksek derecede hem de daha cgesitli oldugunu
acikca gostermektedir (Bayley, 1965b, 1966, 1968).

Poligenik Kalitim

Zeka temelde beynin yapisal ve biyokimyasal 6zelliklerine bagli oldugundan, zihinsel kapasitedeki
farkliliklarin kismen, fiziksel 6zelliklerin kalittmindaki ayni ilkelere uyan genetik faktorlerin sonucu
olmas: sasirtict olmamalidir. Genetikgilerin boy, sefalik indeks ve parmak izi cizgileri gibi stirekli
veya metrik fiziksel 6zelliklerin kalitimina iligkin olgular1 agiklamak igin gelistirdikleri genel model,
zeka igin de gecerlidir. Bu tiir 6zelliklerin kalitim mekanizmasina poligenik denir; ¢linkii 6zellikteki
normal degisim, etkileri kiiclik, benzer ve birikimli olan ¢ok sayida genin sonucudur. Genler, daha
once anlatilan madeni para atma benzetmesindeki paralar gibi diisiiniilebilir. Baz1 genler 6zelligin
metrik degerine pozitif bir artis ekler (“tura”), bazi genler ise hicbir sey eklemez (“yazi”).
Gametogenez (esey hiicrelerinin olusumu) siirecinde ebeveyn genlerinin rastgele ayrismasi ve
zigotta (dollenmis yumurtada) rastlantisal olarak birlesmesi, ¢ok sayida madeni paranin atilmasina
benzetilebilir; her “tura” Ozellie pozitif bir artis ekler ve bdylece ¢ok sayidaki atista ozellik
degerlerinin normal, ¢an bi¢imli dagilimini meydana getirir. Zekada rol oynayan gergek gen sayisi
bilinmemektedir. Nitekim insan kromozomlarindaki toplam gen sayist da bilinmemektedir.
Miimkiin olan en basit model, zekdnin normal dagilimini agiklamak icin on ile yirmi arasinda gen
cifti (alel) gerektirir; ancak biiyiik olasilikla bundan ¢ok daha fazla gen s6z konusudur (Gottesman,
1963, ss. 290-291).

Kalitilabilirlik Kavram

Insanlarda zekadaki bireysel farkliliklarin genetik temelinin arastirilmasi, genetigin nicel genetik ya
da popiilasyon genetigi ad1 verilen dalinin gelenekleri ve yontemleri icinde gelismistir; bu dalin
temelleri Galton, Pearson, Fisher, Haldane ve Mather gibi Ingiliz genetikgiler ve istatistikgiler ile
Amerika Birlesik Devletleri'nde ]. L. Lush ve Sewall Wright tarafindan atilmistir. Bu yontemlerin
zeka arastirmalarina uygulanmasiin muhtemelen en seckin temsilcisi, bu konudaki baslica yazilar:
bireysel farkliliklar: inceleyenler i¢in bir “zorunluluk” olan Sir Cyril Burt’tiir (Burt, 1955, 1958, 1959,
1961, 1966; Burt & Howard, 1956, 1957).

Zekadaki bireysel farkliliklarin incelenmesine yonelik bu yaklasimin amaglarindan biri,
popiilasyondaki toplam varyansi (dagilimimn alt ucundaki patolojik vakalar harig), varyansin gesitli
genetik ve cevresel bilesenlere atfedilebilen oranlar1 agisindan aciklamaktir. Bunun gergekte tam
olarak ne anlama geldigini acikca belirtmek yararh olacaktir.

IQ gibi zeka oOl¢timlerindeki bireysel farkliliklar, bir fenotipin popiilasyondaki varyansi, Vp olarak
gosterilir ve yaklasik olarak Sekil 1'de gosterildigi gibi dagilir. Kavramsal olarak, fenotiplerin bu
toplam varyansi, her biri bir varyans kaynagini temsil eden birtakim varyans bilesenlerine ayrilabilir.
Kuskusuz, bilesenlerin tiimiiniin toplami1 toplam varyansa esittir. Dolayisiyla,

VP:(VG+VAM)+VD+W+VE+2COVHE+W+\‘/3/ (2)
Vi (Kalitim) Ve (Cevre) Hata
burada:
Vp = popiilasyondaki fenotipik varyans
Ve = genik (ya da eklemeli) varyans

Vau = benzerler arasinda eslesmeden kaynaklanan varyans. Rastgele eslesmede (panmiksi) Vs = 0.

23



Jensen - 1Q"yu ve Okul Basarisini Ne Kadar Artirabiliriz?

Vp =baskinlik sapmasi varyansi

Vi = epistaz (2 ya da daha fazla lokustaki genler arasinda etkilesim)
Vi = gevresel varyans

Covyg = kalitim ve gevrenin kovaryansi

Vi = genetik ve gevresel faktorlerin gergek istatistiksel etkilesimi

Ve = 6lgme hatasi (giivenilmezlik).

Bu varyans bilesenlerinin her biri hakkinda birkag agiklayici s6z soyleyelim.

Fenotipik Varyans. Vp zaten agiktir; poptilasyondaki 6zellik 6l¢timlerinin toplam varyansidir.

Genik Varyans. Genik (ya da eklemeli) varyans olan Vg, eklemeli gen etkilerine atfedilebilir; yani
her gen, 6zelligin metrik degerine esit bir artis ekler. Sir Ronald Fisher bu bileseni “temel genotipler”
olarak adlandirmistir; ¢linkii bu, genetik kalittmin “6ziine sadik bi¢imde tireyen” (aynisin {ireten)
kismidir — ebeveynlerle yavrulari arasindaki benzerligi agiklar. Ozellik varyansi yalnizca eklemeli
genik etkilerden olussaydi, bir ebeveyn ciftinden kuramsal olarak dogabilecek biitiin yavrularin
ortalama degeri, ebeveynlerin ortalama degerine (ebeveyn ortalamas: denilen degere) tam olarak esit
olurdu. Dolayisiyla tarimcilar ve hayvan yetistiricileri icin en 6nemli olan genik yondiir; ¢linkii
fenotipik varyansin “benzer benzeri dogurur” seklindeki basit kurala gore segilime yanit veren kism
genik bilesendir. Belirli bir 6zellikte genik varyansin orani ne kadar biiyiikse, o 6zellikte belirli
biiytikliikte bir degisim meydana getirmek icin gereken segici iiretme kusaklarmin sayis1 o kadar
azdur.

Benzerler Arasinda Eslesme. Benzerler arasinda eslesmeden kaynaklanan varyans olan Vi,
geleneksel olarak Vg'den ayri tutulmaz; ¢linkii benzerler arasinda eslesme gercekte Vg'nin oranim
dogrudan etkiler. Burada bu bilesenleri aciklama amaciyla ayirdim ve aslinda iki bilesenin bagimsiz
tahminlerini elde etmek miimkiindiir. Popiilasyonda eslesme belirli bir 6zellik bakimindan tamamen
rastgele olsaydi —yani ebeveynler arasindaki korelasyon sifir olsaydi (panmiksi olarak bilinen
durum)— V4 bilegseni de sifira esit olur ve dolayisiyla s6z konusu 6zellikteki popiilasyon varyansi
azalird1.

Benzerler arasinda eslesme, kardesler arasindaki benzerligi artirmanin yani sira popiilasyondaki
aileler arasindaki farkliliklar1 da artirir. (Varyans analizi terminolojisiyle, benzerler arasinda eslesme
Aile I¢i varyansi azaltir, Aileler Arasi varyansi artirir.)

Bazi insan 6zellikleri i¢cin benzerler arasinda eslesmenin derecesi fiilen sifirdir. Ornegin parmak izi
cizgileri i¢in durum bdyledir. Erkeklerle kadinlarin birbirlerine parmak izlerine dayanarak
cekilmedikleri agiktir. Buna karsilik boy uzunlugu icin benzerler arasinda eslesme katsayisi (yani
esler arasindaki korelasyon) yaklagik .30'dur. flgingtir ki IQ, toplumumuzda &lgiilebilen diger biitiin
insan Ozelliklerinden daha yiiksek derecede benzerler arasinda eslesme gosterir. Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki arastirmalara dayanarak bu konudaki literatiirii taradim ve eslerin zeka testi puanlar1
arasindaki korelasyonun ortalamasmnin +.60a yakin oldugunu buldum. Boylece esler, zeka
bakimindan, aralarindaki korelasyon yaklasik .50 olan erkek ve kiz kardeslerden daha fazla
birbirlerine benzerler.

Eckland’in (1967) belirttigi gibi, evli ciftler arasindaki bu yiiksek korelasyon yalnizca erkeklerle
kadinlarin birbirlerinin zekasini boylesine miikemmel degerlendirmelerinden kaynaklanmaz; egitim
sistemi ile meslek hiyerarsisinin son derece goriiniir se¢gme siireglerinin es secimine biiyiik Olciide
yardimct olmasindan da kaynaklanir. Bu, egitsel ve toplumsal faktorlerin popiilasyonda nasil genis
kapsamli genetik sonuglar dogurabileceginin garpici bir érnegidir. Ornegin, okuryazarlik 6ncesi ya
da sanayi Oncesi toplumlarda zeka bakimindan benzerler arasinda eslesmenin, modern sanayi
toplumlarindan belirgin Ol¢iide daha az olacagi ongoriilebilir. Zekanin daha kolay goriiniir hale
gelmesini saglayan egitsel eleme mekanizmalar1 ve sosyoekonomik tabakalasma bulunmayacak,
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toplum acgisindan daha goriiniir neme sahip bagka 6zellikler benzerler arasinda eslesmenin temeli
olarak zekanin Oniine gececektir. Kendi toplumumuzda bile, popiilasyonun farkli kesimlerinde,
muhtemelen egitim ve meslek yoluyla secilme olanaklariyla iliskili olarak, benzerler arasinda
eslesmenin derecesi farkli olabilir. Biiylik ve toplumsal agidan yalitilmis herhangi bir grup, zeka
bakimindan yiiksek derecede benzerler arasinda eslesmeye yol agan toplumsal ve egitsel kosullara
tabi olmadiginda, bunun 6nemli genetik sonugclar1 olmasi gerekir. Olas1 sonuglardan biri, grubun
bireyler olarak degil ama grup olarak =zihinsel agidan rekabet etme yeteneginin bir oOlgiide
azalmasidir. Dolayisiyla, toplumun egitim, meslek ve ekonomik firsatlarda tam esitligi
desteklemesinin muhtemelen en ikna edici gerekgelerinden biri, bu toplumsal kurumlarmn olas:
genetik sonuglarinda yatar.

Bunun nedeni, basitce, benzerler arasinda eslesmenin popiilasyondaki genetik varyansi
artirmasidir. Bu tek basina 6zelligin poptilasyondaki ortalamasini etkilemez, fakat popiilasyonun
dagilimin st ve alt kuyruklarinda kalan oranini biiyiik 6l¢lide etkiler. Benzerler arasinda eslesme
katsayisimnin yaklasik .60 oldugu mevcut kosullarda, IQlarin standart sapmasi 15 puandir. Zeka
bakimindan benzerler arasinda eslesme sifira indirilseydi, IQlarin standart sapmas1 12.9’a diiserdi.
Standart sapmadaki bu azalmanin sonuglari, zekd dagiliminin ucglarinda en belirgin bigimde
goriiliirdii. Ornegin, IQlarin normal dagildigini ve mevcut standart sapmanin 15 oldugunu
varsayarsak, IQ’su 130’un tizerinde olan kisilerin siklig1 (milyonda) 22,750’dir. Benzerler arasinda
eslesme olmadiginda, IQ’su 130'un iizerinde olanlarin siklig1 9,900’e, yani mevcut sikligin yalnizca
ylizde 43.5'ine diiserdi. IQ’su 145'in iizerinde olanlarin sikligi (milyonda) 1,350’dir ve benzerler
arasinda eslesme olmadiginda 241’e, yani mevcut sikhigin yiizde 17.9'una diiserdi. Ayrica, bugiin
IQ’su 160"1n tizerinde olan kisilerin sayisi, zeka bakimindan benzerler arasinda eslesme olmasaydi
bulacagimizin yaklagik 20 katidir.> Boylece, benzerler arasinda eslesmedeki farkliliklar, &zellikle
karmasik problem ¢6zme, bulus ve bilimsel ve teknolojik yenilik i¢in gereken zeka diizeylerinde, bir
halkin zihinsel kaynaklarin1 derinden etkileyebilir.

Peki benzerler arasinda eslesmenin dagilimin alt kuyruguna etkisi nedir? Kuramsal gerekgelerle,
popiilasyondaki diisiik IQlarin oranmi da artirmasini beklememiz gerekir. Muhtemelen bunu bir
olclide yapar, ancak yiiksek IQlarmn sikligini artirdigy kadar degil; ¢linkii benzerler arasinda
eslesmenin dikkate alinmasi gereken daha uzun vadeli bir sonucu da vardir. Bir dizi arastirma,
yliksek derecede benzerler arasinda eslesmenin goriildiigii popiilasyonlarda, IQ’su 75'in altinda olan
kisilerin es bulmada ¢ok daha az basarili oldugunu ve grup olarak, daha yiiksek zekal kisilerden
gorece daha az ¢ocuk sahibi olduklarini gostermistir (Bajema, 1963, 1966; Higgins, Reed, & Reed,
1962). Benzerler arasinda eslesme varyans: artirdig: igin, fiilen daha ¢ok insani IQ’su 75’in altinda
olan gruba iter; bunlar burada tireyemez ve sonucta yiiksek zeka lehine olan genler yoniinde net bir
secilim ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, uzun vadede benzerler arasinda eslesme, popiilasyonun genel zeka
diizeyini iyilestirerek Gjenik bir etki gosterebilir.

Baskinlik Sapmasi. Baskinlik sapmasi varyansi olan Vp, belirli bir 6zellik bakimindan ebeveynlerin
ortalama degeri ile yavrularinin ortalama degeri arasinda sistematik bir uyusmazlik gézledigimizde
ortaya ¢ikar. Kromozomdaki bazi lokuslarda bulunan genler cekiniktir (r) ve ayni lokusta bagka bir
cekinik genle eslesmedikge etkileri fenotipte ortaya ¢ikmaz. Baskin bir genle (D) eslestiklerinde
etkileri baskin gen tarafindan bastirilir ya da “baskilanir”. Dolayisiyla, genlerin fenotipin metrik
degerine ekledigi artiglar agisindan, r=0ve D =11ise, r +r=0 ve D + D = 2 olur; fakat D, r'ye baskin
oldugu icin D + r de 2’ye esit olur. Belirli bir 6zellige ait genotiplerde belli bir oranda ¢ekinik gen

3 IQ'nun kalitilabilirliginin, zekanin kalitilabilirligi {izerine yapilmis biitiin baglca aragtirmalarin ortalamasi olan .80 oldugu
varsayimina dayanan bu hesaplamalari yaptig1 icin Kaliforniya Universitesi genetikgisi Dr. Jack Lester King'e tesekkiir
ederim.
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bulunmas: nedeniyle, ebeveynlerin fenotipik 6zelliklerinin tamami yavrularinda ortaya g¢ikmaz;
kuskusuz bunun tersi de gecerlidir: yavrularin biitiin 6zellikleri ebeveynlerde goriilmez. Bu durum,
soz konusu oOzellik bakimindan ebeveyn ortalamas: ile yavru ortalamasi degerleri arasinda tam
korelasyondan diisiik bir korelasyona yol agar. Baskinlik varyansi olan Vp, popiilasyon varyansinin
ebeveynler ile yavrular arasindaki bu ortalama uyusmazliktan kaynaklanan bilesenini temsil eder.
Vp'nin biiyiikliigii, popiilasyonda s6z konusu 6zelligin genotiplerini olusturan baskin ve cekinik
genlerin oranlarma baghdir.

Epistaz. V;, iki ya da daha fazla lokustaki genlerin etkileri arasindaki etkilesim anlamina gelen
epistaza atfedilebilen varyans bilesenidir. Genler “etkilestiginde” etkileri tam anlamiyla eklemeli
degildir; baska bir deyisle, birlesik etkileri ayr1 ayr etkilerinin toplamindan daha fazla ya da daha az
olabilir. Baskinlik gibi epistaz da ebeveynler ile yavrulari arasindaki benzerlik eksikliginin bir
kismini agiklar. Ayrica popiilasyon varyansini V; olarak gosterilen bir bilesen kadar artirir.

Cevresel Varyans. “Cevresel” gercekte, genetik etkilere ya da Ol¢me hatalarina (yani testin
giivenilmezligine) atfedilemeyen biitiin varyans kaynaklari anlamina gelir. Zeka tartismalarinda
cevre ¢cogu kez yalnizca birey tizerindeki toplumsal ve kiiltiirel etkiler agisindan diistiniiliir. Bunlar
onemli olmakla birlikte, dogum Oncesi ¢evre ve yasamin erken donemlerindeki beslenme faktorleri
gibi daha dogrudan biyolojik nitelikte baska etkileri de igeren “cevre”nin tamamini olusturmaz.
Zekanin kalitilabilirligine iliskin arastirmalarin ¢ogunda “gevre”, genetik faktorlerle [(Vg + Vaur) +
Vp + V] ve dlgme hatasiyla (V;) agiklanamayan biitiin varyans: ifade eder.

Kalitim ve Cevrenin Kovaryansi. Bu terim 2rge/ Vi x Vg olarak da ifade edilebilir; burada rgg,
kalitimla cevre arasindaki korelasyon, Vy biitiin genetik faktorlerden kaynaklanan varyans, Vg ise
biitiin ¢evresel faktorlerden kaynaklanan varyanstir. Bagka bir deyisle, genetik ve cevresel faktorler
arasinda pozitif korelasyon varsa, popiilasyon varyansi Denklem 2'deki kovaryans terimiyle
gosterilen ve kuramsal olarak belirlenebilen bir miktar kadar artar.

Toplumumuzda zeka icin boyle bir kovaryansin bulundugu kuskusuzdur. Zeka bakimindan
ortalamanin {izerinde genetik donanima sahip ¢ocuklarin, zihinsel gelisimi destekleyen cevresel
avantajlar saglayabilen, ortalamanin iizerinde zekaya sahip ebeveynleri olmasi olasilig1 rastlantidan
beklenenden yiiksektir. Ayni ailedeki ¢ocuklar arasinda bile, ebeveynler ve 6gretmenler olaganiistii
yetenekler gosteren cocuga cogu kez dzel ilgi ve firsatlar sunarlar. Ustiin yetenek genotipi, toplumsal
cevrenin bu yetenegi desteklemesine yol acabilir; 6rnegin ebeveynler ¢ocuklarindan birinde miizige
alisilmadik bir duyarlilik fark edip ona daha fazla miizik dinleme firsati, miizik dersleri, ¢alisma
tesviki vb. saglayabilirler. Parlak bir ¢ocuk, ilgisini ve enerjisini yonelttigi etkinlik tiirleri araciligiyla
kendisi icin zihinsel agidan daha uyarici bir ¢evre de yaratabilir. Bir etkinlikte iistiin basar1 gosteren
bireye gelen toplumsal 6diiller de bunun daha da gelismesini pekistirir. Dolayisiyla belirli bir 6zellik
icin kovaryans terimi, kiiltiirtin 6diillendirdigi ya da cezalandirdig, tesvik ettigi ya da caydirdig:
davranis egilimlerinin tiirlerinden 6nemli Olciide etkilenecektir. Kiiltiiriimiizde zeka gibi arzu edilir
goriilen 6zellikler icin kalitsal ve cevresel faktorler pozitif korelasyon gosterecektir. Ancak genellikle
toplumsal agidan arzu edilmez goriilen baska baz: 6zellikler icin kalitsal ve cevresel etkiler arasinda
negatif korelasyon olabilir. Bu, toplumsal ¢evrenin, kiiltiirtin degerleriyle uyusmadiklarinda belirli
davranis egilimlerini caydirma egiliminde oldugu anlamina gelir. O zaman kalitimla gevre ayni
yonde etkide bulunmak yerine zit yonlerde isler ve bunun sonucunda s6z konusu ozelligin
popiilasyondaki varyansi azalir. Agik saldirganlik egilimleri, genotipik egilimlerle cevrenin karsi
baskilar1 arasinda negatif korelasyon igeren davranislara iyi bir 6rnek olabilir. Okul alaninda negatif
kalitim—cevre korelasyonuna bir 6rnek, okuma gibi toplumsal normlarin gerektirdigi bir beceriyi
ogrenmek icin genetik donanimi zayif olan bir ¢ocugun, performansini beklenen diizeye ¢ikarmak
amaciyla ebeveynlerinin ona yogun 6zel ders ilgisi gostermesine yol agmas1 durumunda bulunabilir.
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Kalitsal ve gevresel faktorlere atfedilebilen varyans oranlarina iliskin genel tahminler yapilirken,
kovaryans bileseninin kalitim tarafina mi1 yoksa cevre tarafina m1 katilmasi gerektigi konusunda bazi
soru isaretleri vardir. Ancak bu sorunun “dogru” bir yaniti olamaz. Firsat verildiginde, bireyin
genetik egilimleri kendi cevresini sekillendirmesine ne 0l¢lide yol agiyorsa, kovaryans (ya da bir
boliimii) hakli olarak ozelligin toplam kalitilabilirliginin bir parcasi sayilabilir. Ancak bireylerin
cevrelerinden yararlanma bi¢imlerinin cesitlenmesi icin kesinlikle hicbir 6zgiirliiglin bulunmadig:
yapay kosullarda 6zelligin kalitilabilirliginin ne olacagini tahmin etmek isteniyorsa, kovaryans terimi
cevre tarafina katilmalidir. Zekanin kalitilabilirligine iliskin tahminlerin ¢ogu mevcut durumu
yansitmay1 amagladig1 icin, genellikle kovaryans: kalittmdan kaynaklanan varyans oranina dahil
eder.

Kalitim ve Cevrenin Etkilesimi. Genetik ve cevresel faktorlerin etkilesimi (V7), kaliimla ¢evrenin
kovaryansindan acikca ayirt edilmelidir. Kalitim ve zeka literatiirliniin biiyiik boliimiinde
etkilesimin anlam1 konusunda ciddi bir karisiklik vardir. Ornegin, zeka bu etkilerin “etkilesiminin”
sonucu oldugu ve bu nedenle bagimsiz etkileri tahmin edilemeyecegi icin, kalitimla ¢evrenin goreli
onemi hakkinda higbir sey sOylenemeyecegi ileri siiriiliir. Bu, diipediiz yanlstir. Popiilasyon
varyansinin genetik x cevre etkilesiminden kaynaklanan orani, kavramsal ve ampirik olarak diger
varyans bilesenlerinden ayrilabilir ve toplam varyansa bagimsiz katkisi bilinebilir. Kendilerine
“etkilesimci” diyen ve boylece zekadaki bireysel farkliliklara kalitimla cevrenin goreli katkisi
meselesini ya ¢ozdiiklerine ya da biitliniiyle astiklarina inananlar, goriiniise gore kanitlarin biiyiik
agirhigimin etkilesim varyanst Vi'nin zekanin toplam fenotipik varyansimin en kiigiik bileseni
oldugunu gosterdiginin farkinda degildir.

Etkilesimin gercek anlami, farkli genotiplerin ayni cevresel faktorlere farkli bigimlerde tepki
vermesidir. Ornegin, baslangic agirliklar1 ve etkinlik diizeyleri ayni olan, genetik bakimdan farkl
bireylerin hepsi kalori alimmi tam olarak ayni miktarda artirsa bile, oldukca farkli hizlarda kilo
alabilirler. Genetik bakimdan farkli yapilari, tam olarak ayni: miktardaki alimi oldukg¢a farkli
bigimlerde metabolize etmelerine yol acar. Davranis alaninda bir genotip x cevre etkilesimi ornegi
Sekil 5'te gosterilmektedir. Labirent 6grenmesinde “parlaklik” ya da “donukluk” bakimindan segici
olarak tiretilmis sigan soylari, yetistirildikleri kosullardaki duyusal uyarilma derecesine gore labirent
performansinda belirgin farkliliklar gosterir. “Parlak” soy icin, “kisith” ya da “normal” bir cevrede
yetistirilmek arasindaki fark, labirent performansinda biiyiik bir fark yaratir. Buna karsilik “donuk”
soyda biiytik fark, “normal” ile “uyarici” cevre arasindadir. Soylar “normal” kosullarda
yetistirildiklerinde biiytik farklilik gosterirken (muhtemelen “donukluk” ve “parlaklik” bakimindan
segici olarak tiretildikleri kosullar bunlardir), “kisith” ¢evrede yetistirildiklerinde en ufak bir farklilik
gostermez, “uyaric1” gevrede ise yalnizca kiiciik bir farklilik gosterirler. Genetik x gevre etkilesiminin
anlam1 budur. Fenotipik varyansin bilesenlerine iliskin varyans analizi modeline (6rnegin Denklem
2), once Loevinger'mn (1943), ardindan Hunt'in (1961, s. 329) yonelttigi elestiriler, modelin biitiin
kalitim ve cevre etkilerinin kesinlikle eklemeli oldugunu ve “eklemeli olmayan” ya da etkilesim
teriminin bulunmadigini ima ettigi yanilgisina dayanir. Denklem 2’de V;'nin bulunmasi, kalitim x
cevre etkilesiminin varyans analizi modeline dahil edildigini agitk¢a gosterir; V;'nin toplam varyansa
katkisi, kalitimla cevrenin salt eklemeli etkilerinden bagimsiz olarak tahmin edilebilir. Belirli bir
popiilasyonda herhangi bir oOzelligin V; biiyiikliigii, felsefi tartisma degil ampirik arastirma
konusudur. Kanitlarin insan zekasi icin gosterdigi gibi V7 toplam varyansin gorece kiiglik bir oranini
olusturuyorsa, bu varyans analizi modelinin bir kusuru degildir. Yalnizca bir olgudur. Etkilesim
varyansi ger¢ekten anlamli bir miktarda mevcutsa, model bunu ortaya ¢ikaracaktir.
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Sekil 5. Cevreye ve sican soyuna gore labirent 6grenme hatalari
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SEKIL 5. “Kisith”, “normal” ve “uyarict” cevrelerde yetigtirilen “parlak” ve “donuk” sican soylarmmn labirent
ogrenmesindeki hata puanlar: icin gercek bir genotip x gevre etkilesiminin gosterimi. (Cooper & Zubek, 1958 den.)

Wiseman’in (1964, s. 55; 1966, s. 66) gozden gegirdigi birka¢ arastirma, insan zekas: bakimindan
kalittm x cevre etkilesimi oldugu varsayilabilecek duruma iliskin bilgilerimizin ¢ogunu
saglamaktadir. Genel bulgu, IQ’su ortalamanin bir standart sapmadan (SD) fazla iizerinde olan
cocuklarin gevresel faktorlerle, ortalamanin bir SD’den fazla altinda olan ¢ocuklara gore daha yiiksek
korelasyonlar gostermesidir. Baska bir deyisle, IQ'nun kalitilabilirligi bu iki grupta ayr ayn
belirlenseydi, diisiik IQ gruplarinda daha yiiksek olurdu. Ayrica, ayni aile igindeki kardesler 1Q
100’tin tizerinde ve altinda olarak gruplandirildiginda, 100’tin {izerindeki grubun okul basarisi,
100"iin altindaki gruba gore cevresel faktorlerle belirgin dl¢iide daha yiiksek korelasyon gosterir. Bu,
egitimsel kazanimlari belirlemede zeka ile gevre arasinda gercek bir etkilesim bulundugunu gosterir.
Hata Varyansi. Olgme hatalarindan kaynaklanan varyans (V;), elbette istenmeyen ama kaginilmaz
bir durumdur; ¢linkii biitiin 6lgiimler kusursuz giivenirligin gerisinde kalir. Test puan1 varyansimin
hatadan kaynaklanan orami 1 —r4’ye esittir (burada 74, testin giivenirligi, yani kendisiyle olan
korelasyonudur). Zeka testlerinin cogunda hata, varyansin ytiizde 5 ila 10’unu olusturur.

Kalitilabilirligin Tanim1

Kalitilabilirlik, genetikte Ozellikle fenotipik varyansin genotiplerdeki varyanstan kaynaklanan
oranini ifade eden teknik bir terimdir. Psikologlar kalitilabilirlikten s6z ederken onu neredeyse
daima soyle tanimlarlar:
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(Vo +Vau) + Vo + Vi
Vo Vi ®)

H:

Bu formiil teknik olarak H’nin tarumi olmakla birlikte, psikolojik arastirmalardaki kalitilabilirlik

tahminleri, Denklem 2'nin kovaryans terimini de Denklem 3’tin paymna dahil edebilir.

Kalitilabilirlik Hakkinda Yaygin Yanilgilar

Kalitilabilirlikle ilgili baz1 yanilgilar oylesine yayginlasmis ve koklesmistir ki, bu konudaki ampirik
bulgular1 sunmadan 6nce bunlar1 gidermek her zaman gereklidir; aksi halde bu bulgular yalnizca
karigikligr artirabilir ya da kalitilabilirlik kavramimin hi¢ de ima etmedigi diisiincelerin dogmatik
bicimde kabul veya reddedilmesine yol agabilir.

Kalitim ve Cevre. Genetik ve cevresel faktorleri birbirine karsit olarak gormek dogru degildir.
Bunlar bir “ya hep ya hi¢” meselesi de degildir. Fiziksel ya da davranissal olsun, gozlenebilir her
ozellik bir fenotiptir ve bizzat varligr hem genetik hem de cevresel kosullara baghdir. Sorulmas:
gereken mesru soru, Ozelligin kalitmdan mi1 yoksa ¢evreden mi kaynaklandig1 degil, 6zelligin
popiilasyondaki degisiminin hangi oraninin genotipik degisime (kahitilabilirlik, yani H), hangi
oraninin ise popiilasyondaki genetik olmayan ya da cevresel degisime (1 — H) atfedilebildigidir. Boy
ve zeka gibi metrik 6zelliklerde H, 0 ile 1 arasinda degerler alabilir.

Birey ve Popiilasyon. Kalitilabilirlik, s6z konusu 6zelligin popiilasyondaki varyansi iginde genetik
bilesenin (ya da genetik bilesenler kiimesinin) goreli biiytikliigiinii betimleyen bir popiilasyon
istatistigidir. Bir bireyin 6l¢limii ya da 0zelligi agisindan makul bir anlam1 yoktur. Tanimi geregi, tek
bir 6l¢timiin varyans: yoktur. Belirli bir bireyin IQ’sunu, sanki kisi 6rnegin 80 IQ puanini kalitim
yoluyla almis, ek 20 puan: da ¢evresinden kazanmis gibi, kalitsal ve cevresel bilesenlere ayirmanin
higbir yolu yoktur. Bu, elbette sacmaliktir. Bununla birlikte kalitilabilirligin karekokii (v H),
popiilasyondaki genotiplerle fenotipler arasindaki korelasyonu verir; bu da bireylerin elde ettikleri
IQTarla zekalarmin “genotipik degeri” arasindaki ortalama fark miktar1 hakkinda olasiliksal bir
¢ikarima izin verir. (Bu makalenin ilerleyen boliimlerinde sunulan 6zet verilerden [Tablo 2]
belirlendigi tizere, Avrupa ve Kuzey Amerika beyaz [Kafkasyali] popiilasyonlarinda IQ icin
fenotiplerle genotipler arasindaki ortalama korelasyon vyaklagik .90'dir. Bu degerin karesi
kalitilabilirlik olarak bilinir — fenotipik varyansin genetik degisimden kaynaklanan orani.) Tlke, test
kuraminda elde edilen puanlardan “gercek” puanlarin tahmin edilmesiyle aynidir. Bireyler hakkinda
ancak olasiliksal temelde ifadelerde bulunulabilir; mutlak kesinlikle degil. Yalmizca kalitilabilirlik
bire esit olsaydi (yani H = 1), elde edilen puanlarla genotipik degerler arasinda tam korelasyon
olurdu; bu durumda bir bireyin 6l¢giilen IQ’sunun onun zeka genotipini kusursuz bicimde temsil
ettigini gilivenle soOyleyebilirdik. Bu yine de fenotipin ¢evre olmadan gelisebilecegi anlamina
gelmezdi; clinkii kalittm ya da gevreden biri olmadiginda organizma da fenotip de var olamaz.
Dolayisiyla bireysel farkliliklar hakkindaki tartigsmalarda sik sik duydugumuz —bireyin zekasmin
kalitimiyla gevresinin etkilesiminin {iriinii oldugu— ifadesi oldukca bos bir s6zdiir. Gergekte, bireyin
var oldugu olgusundan bagka bir sey sdylemez.

Sabitlik. Kalitilabilirlik hakkinda simdiye kadar sdylenenlerden, onun 7 ya da 1s1k hiz1 gibi bir
sabit olmadig1 acikca anlasilmalidir. H, ampirik olarak belirlenen bir popiilasyon istatistigidir ve her
istatistik gibi degeri popiilasyonun ozelliklerinden etkilenir. S6z konusu ozellikle ilgili cevresel
degisimin az oldugu bir popiilasyonda H, c¢evresel degisimin biiyitk oldugu bir
popiilasyondakinden yiiksek olacaktir. Benzer bicimde, bir popiilasyon genetik faktorler bakimindan
gorece homojen, ancak ozelligin gelisimiyle ilgili cevresel faktorler bakimindan homojen degilse, s6z
konusu ozelligin kalitilabilirligi daha diistik olacaktir. Kisacasi, H'nin degeri popiilasyondaki genetik
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ve cevresel degiskenligin ortak bir fonksiyonudur. Ayrica, diger her istatistik gibi popiilasyondan
alinan bir 6rnekleme dayanan bir tahmindir ve dolayisiyla 6rnekleme hatasina tabidir — 6rneklem
kiiciildiikge olasi hata pay1 artar. Literatiirde bildirilen H degerleri, herhangi bir gevresel kosul
altinda, biitiin popiilasyonlarda, hatta ayn1 popiilasyonda farkli zamanlarda kalitilabilirligin ne
olabilecegini temsil etmez. H tahminleri, 6rneklenen popiilasyona, zamana, olglimlerin nasil
yapildigina ve Olciimleri elde etmek icin kullanilan belirli teste 6zgiidiir.

Olciimler  ve  Gergeklik. Zekayr gercekten Olcemedigimiz igin  kalitilabilirligini  de
belirleyemeyecegimiz sikca ileri siiriiliir. Zekay: 6l¢lip 6lgemedigimiz, daha 6nce tartistigim ayr1 bir
meseledir; bunun kalitilabilirlik sorusu agisindan hicbir fark yaratmadigini vurgulayalim.
Olgiimlerimizin ardinda gizli duran bir 6zelligin kaltilabilirligini tahmin etmiyoruz. Fenotiplerin
kalitilabilirligini tahmin ediyoruz ve bunlar 6lgtimlerin kendileridir. Testlerimiz neyi 6lgerse 6lgsiin,
kalitilabilirlik bu 6l¢timlerdeki varyansin ne kadarmin genetik faktorlerden kaynaklandigini gosterir.
Test puanlar1 genetik olan higbir seyi yakalamiyorsa, sonug yalmizca kalitilabilirlik tahminlerinin
sifirdan anlamli bigcimde farkli olmamasi olacaktir. IQlara dayali kalitilabilirlik tahminlerinin
sifirdan ¢ok anlamli bigimde farkli olmasi, genetik faktorlerin IQ'daki bireysel farkliliklarda rol
oynadigmin kamitidir. Bir test “kiiltiirden bagimsiz” ya da “kiiltiirel acidan adil” olmadig: 6l¢iide,
daha diisiik bir kalitilabilirlik Ol¢iimii verecektir. Zeka testlerinin gercekte zekay:r degil yalnizca
gelismis zekay1 ol¢tiigiinii sOylemek, terazilerin gercekte kisinin agirhigini degil yalnizca yemek
yiyerek kazandig1 agirhigr olctiiglinii soylemekten daha anlamli degildir. “Cevreden bagimsiz” bir
zeka testi, agirlik igin “beslenmeden bagimsiz” bir terazi kadar anlamhidir.

Her Seyi Bilmek ve Hicbir Sey Bilmemek. Bu ifade baska bir karisik diislinceyi betimler: zekanin
genetigi hakkinda kesinlikle her seyi bilmedikgce hicbir sey bilemeyecegimiz diislincesi! Bu goriistin
savunuculari, zekanin kalitilabilirligi hakkinda herhangi bir sey sOyleyeceksek, genlerden (ya da
DNA molekiillerinden) test puanlarina uzanan nedensellik zincirinin her bir halkasini ayrintilariyla
aciklayabilmemizi isterler. Bir 6zelligin kalitilabilirligini belirlemek, onun fiziksel, biyokimyasal ya
da fizyolojik temelini veya cevrenin o oOzelligi degistirdigi kesin mekanizmalar1 bilmeye higbir
sekilde bagli degildir. Bu faktorlere iliskin bilgi elbette kendi basina onemlidir, ancak 6zelligin
genetik temelini ortaya koymak icin bdyle bir bilgiye sahip olmamiz gerekmez. Kromozomlar ve
genler hakkinda herhangi bir sey bilinmesinden yiizyillar once segici {iretme verimli bigimde
uygulaniyordu; kalitilabilirlik tahmininin dayandigi nicel genetik bilimi de biyokimyasal ve
fizyolojik genetikteki ilerlemelerden bagimsiz olarak degerini kanitlamigtir.

Edinilmis ve Kalitsal Olan. Zeka gibi toplumsal olarak tanimlanmis bir niteligin kalitimla gegtigi
nasil soylenebilir? Ya da sozciik bilgisi gibi, toplumsal ¢evreden edinildigi bdylesine agik olan bir
seyin? Kesin konusmak gerekirse, kuskusuz yalnizca genler kalitimla geger. Ancak 6grenmede rol
oynayan beyin mekanizmalar1 da organizmanin diger yapi ve islevleri gibi genetik olarak
kosullanmistir. Dolayisiyla organizmanin gevreden neleri 6grenebileceginin ve 6grenme hizinin
biyolojik bir temeli vardir. Bireyler, esit firsatlar verildiginde bile sergiledikleri 6grenmenin miktari,
hiz1 ve tiirleri bakimindan belirgin bigimde farkhilagir. Bir Mozart’a ve siradan c¢ocuklara miizik
dersleri verildiginde ortaya ¢ikan farkliliklar1 diisiiniin! Bir sozciik bilgisi testi yiliksek kalitilabilirlik
gosteriyorsa, bu yalnizca popiilasyondaki kisilerin testteki biitiin sozciikleri 6grenmek icin oldukga
esit firsatlara sahip olduklar1 ve puanlarindaki farkliliklarin biiyiik 6l¢iide 6grenme kapasitelerindeki
farkliliklardan kaynaklandigi anlamina gelir. Popiilasyon {iyeleri sozciik bilgisi testindeki
sozciiklerle ¢ok esitsiz Olciilerde karsilasmis olsalardi, puanlarin kalitilabilirligi ¢ok diisiik olurdu.

Degismezlik. Yiiksek kalitilabilirlik kendi basina, 6zelligin degistirilemez oldugunu zorunlu olarak
ima etmez. Biiyiik olglide degisen gevresel kosullarda kalitilabilirlik baska bir deger alabilir ya da
popiilasyonun ortalamas1 degisirken ayni kalabilir. Bir zamanlar tiiberkiilozun kalitilabilirligi ¢ok
yliksekti; bunun nedeni tiiberkiiloz basillerinin popiilasyonun her yerinde son derece yaygin
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olmasiydi. Dolayisiyla bir bireyin tiiberkiiloza yakalanip yakalanmayacagini belirleyen baglica faktor,
basile maruz kalma olasilig1 degil, bireyin kalitsal fiziksel yapisiydi. Artik tiiberkiiloz basilleri gorece
nadir oldugu icin, kimin tiiberkiiloza yakalanacagini belirlemede fiziksel yatkinliktan ¢ok maruz
kalma farkliliklar1 daha onemlidir. Maruz kalma olmadiginda, yatkinliktaki bireysel farkliliklar
sonu¢ dogurmaz.

Kalitilabilirlik ayrica bize bir 6zelligin denetim odag1 hakkinda da bir seyler sdyler. Kalitilabilirligi
yliksek Ozelliklerin denetimi genellikle organizmanin ig¢ biyokimyasal mekanizmalarmdadir.
Kalitilabilirligi diistik 6zellikler ise genellikle dis cevresel faktorlerce denetlenir. Beyin hasarma yol
acan cekinik bir genetik metabolizma kusuru olan fenilketoniiri (PKU) nedeniyle zihinsel olarak geri
olan bir ¢ocuktan, ne kadar psikoterapi, 6zel ders ya da bagka bir psikolojik miidahale uygulanirsa
uygulansin normal performans elde edilemez. Buna karsilik PKU genlerini kalitimla almis bir ¢ocuk,
beslenmesi fenilalanin igeren belirli proteinleri dislayacak bicimde denetlenirse normal biiytiyebilir.
Son yillarda bu durumun genetik ve metabolik temeline iliskin bilgi, bircok g¢ocugu zihinsel
gerilikten kurtarmistir.

Ebeveyn—Cocuk Benzerligi. “Benzer benzeri dogurur” seklindeki eski 6zdeyis, kalittimin isleyisinin
bir 6rnegi olarak sunulur. Buna karsilik ebeveyn—cocuk benzerliginin bulunmamasi, ¢ogu kez yanhs
bicimde bir 6zelligin kalitilabilirliginin yiiksek olmadiginin kaniti olarak yorumlanir. Ancak
genetigin ilkeleri, sik sik “benzerin benzemezi dogurmasi” olgusunu da agiklar. Gergekte,
ebeveynlerle yavrulari arasinda yiiksek derecede benzerlik yalnizca, yogun secilime ugramis bazi
kopek 1rklarinda ve laboratuvar fare soylarinda oldugu gibi, yiiksek diizeyde akraba ici ¢iftlesmeyle
iretilmis (ya da homozigot) soylarda beklenir. Esey hiicreleri olusurken ebeveyn genlerinin rastgele
ayrigsmasi, cocugun her ebeveynin genlerinin yalnizca yarisindan olusan rastgele bir seckiyi aldig:
anlamma gelir. Ebeveynle ¢ocugun genlerinin yalnizca yiizde 50’sinin ortak olmasi, baskinlik ve
epistaz etkileriyle birlikte, ebeveynle ¢cocuk arasinda ve yine genlerinin yalmizca ytizde 50’si ortak
olan kardesler arasinda 6nemli olglide genetik benzemezligi giivence altina alir. Bir ebeveynle
¢ocugun genlerinin yalnizca ytizde 50’sinin ortak olmasi, boy, bas cevresi, parmak izi gizgileri, zeka
ve kalitilabilirligi yiiksek baska ozelliklerde goriilen .50 ile .60 arasindaki ortalama ebeveyn-yavru
korelasyonunda (r,,) yansir (deger, belirli bir 6zellikte benzerler arasinda eslesmenin derecesine
baglidir). (Bu 6zelliklerde kardesler arasindaki korelasyon da .50 ile .60 arasindadir; kalitilabilirligi
diisiik Ozelliklerde kardes benzerligi genellikle bundan ¢ok daha yiiksektir.) Her iki ebeveynin
ortalamasi (“ebeveyn ortalamasi”) ile tek bir yavru arasindaki genetik korelasyon (rz), tek bir
ebeveyn igin korelasyonun karekokiidiir (yani rz = /7p). Her iki ebeveynin ortalamasi ile kuramsal
olarak diinyaya getirebilecekleri biitiin yavrularin ortalamasi (“yavru ortalamasi”) arasindaki
korelasyon (rz), Hy ile, yani dar anlamda kalitilabilirlikle ayn1 degerdedir.* Dikkat cekicidir ki
ebeveyn ortalamasi—yavru ortalamasi korelasyonunun (rp;) ampirik olarak belirlenen degerleri,
ikizlerin, kardeslerin ve birlikte yetistirilen akraba olmayan ¢ocuklarin karsilastirilmas: gibi cesitli
yontemlerle tahmin edilen H degerlerine gercekten ¢ok yaklasir.

Zekdann Kalitilabilirligine Tliskin Ampirik Bulgular

Kuskusuz, yalnizca genel bir H tahmini yerine Denklem 2’deki her bir bilesenin varyansa katki
oranlarina iligkin tahminlere sahip olmak her zaman tercih edilir. Ancak ayr1 bilesenlerin giivenilir
tahminlerini elde etmek, birlikte ve ayr:1 yetistirilmis tek yumurta ikizleri, ¢ift yumurta ikizleri,

% Dar anlamda kahtilabilirlik, baskinlik ve epistaz dikkate alinmadan genik varyansin oranmn tahminidir. Bu yoniiyle, bu
iki faktor icin tahminleri de igeren H tanimindan, yani denklem (3)’'ten ayrilir. Hy ile gosterilen dar anlamda kalitilabilirlik
kavramsal olarak sdyle tanimlanir:

31



Jensen - 1Q"yu ve Okul Basarisini Ne Kadar Artirabiliriz?

kardegler, yarim kardesler, ebeveynler—cocuklar, kuzenler vb. gibi farkli akrabalik iligkilerine sahip
kisilerden olusan biiyiik 0rneklemler gerektirir. Bu tiir akrabalik verilerinden hem s6z konusu
varyans bilesenlerinin hem de kalitilabilirligin hesaplanmasini saglayan nicel genetik yontemleri, bu
makalenin kapsamini asan teknik konulardir; nicel genetik metodolojisinin agiklamalar1 igin
okuyucunun baska kaynaklara yonlendirilmesi gerekir (Cattell, 1960; Falconer, 1960; Huntley, 1966;
Kempthorne, 1957; Loehlin, baskida).

HN:VG+VAM
Ve =V,

Ayr varyans bilesenlerini tahmin etmeye yonelik en tatmin edici girisim, Sir Cyril Burt'iin (1955,
1958), cogunlukla Londra’daki okul popiilasyonundan secilmis, ¢ok sayida akrabalik tiiriinii
kapsayan biiyiik orneklemlere dayanan ¢alismasidir. Burt'iin kullandig: IQ testi, Stanford-Binetnin
Ingiltere’ye uyarlanmis bir bigimiydi. Burt'iin sonuglari, genetik heterojenlik derecesi ve cevresel
degisim araligi bakimindan Londra popiilasyonuna benzeyen popiilasyonlardaki zeka varyans
bilesenlerini temsil ediyor sayilabilir. Tablo 1, Burt'iin analizinde “genetik” ve “cevresel” basliklar
altinda gruplanan cesitli bilesenlerden kaynaklanan varyans ytizdesini gostermektedir.

Tablo 1. Zeka Testi Puanlarinin Varyans Analizi (Burt, 1958)

Varyans kaynag1 Yiizde*
Genetik

Genik (eklemeli) 40.5 (47.9)
Benzerler arasinda eslesme 19.9 (17.9)
Baskinlik ve epistaz 16.7 (21.7)
Cevresel

Kalitim ve gevrenin kovaryansi 10.6 (1.4)
H x E etkilesimi (V) dahil rastgele cevresel etkiler 5.9 (5.8)
Guvenilmezlik (test hatas) 6.4 (5.3)
Toplam 100.0 (100.0)

Parantez i¢indeki rakamlar, diizeltilmis degerlendirmelerin yiizdeleridir. A¢iklama icin metne bakiniz.

Burt, test puanlarini ¢ocuklarmn “parlakligina” iliskin izlenimlerine dayanarak degerlendirmeleri
icin 6gretmenlere sundugunda, 6gretmenin yargisina gore IQnun ¢ocugun yetenegini adil bicimde
tahmin etmedigi birtakim ¢ocuklar belirlendi. Bu ¢ocuklar ¢ogu kez ¢esitli zamanlarda birden fazla
testle yeniden smandi ve sonugta ¢ocugun IQ’suna iliskin “diizeltilmis” bir degerlendirme elde
edildi. Bu diizeltilmis degerlendirmeler yapildiktan sonraki varyans analizi sonuclar1 Tablo 1'de
parantez icinde gosterilmistir. Diizeltmelerden en fazla etkilenen bilesenin kalitimla cevrenin
kovaryansi olduguna dikkat ediniz; test kusursuz bicimde “kiiltiirel agidan adil” degilse beklememiz
gereken de budur. Bu, diizeltilmis puanlarin sistematik cevresel varyans kaynaklarii azalttig1 ve
boylece ¢cocuklarin dogustan gelen yetenegini temsil etmeye daha ¢ok yaklastigi anlamina gelir; daha
teknik bir ifadeyle, diizeltilmis puanlar genotiple fenotip arasindaki korelasyonu, diizeltilmemis
puanlardaki .88'den diizeltilmis puanlarda .93’e c¢ikarmistir. (Testin giivenilmezligi igin
diizeltildiginde bu korelasyonlar sirasiyla .90 ve .96 olur. Dolayisiyla iki puan kiimesi igin
kalitilabilirlikler (Hpg) sirasiyla (.90)? = .81 ve (.96)2 = .93'tiir.)
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Akrabalik Korelasyonlari. Varyans bilegenleri ile kalitilabilirlik katsayilarmin tahmin edildigi temel
veriler, farkli derecelerde akraba olan bireyler arasindaki korelasyonlardir. Literatiirde bildirilen bu
tiir akrabalik korelasyonlarinin hemen hepsi Tablo 2'de 6zetlenmistir. Burada gesitli arastirmalarda
elde edilen korelasyonlarin ortanca degerleri verilmistir. Bunlar, akrabalar arasindaki korelasyonlar
icin elimizdeki en giivenilir degerleri temsil eder. Degerlerin ¢ogu Erlenmeyer-Kimling ve Jarvik’'in
(1963) taramasindan alinmistir; bunlara, onlarin taramasma dahil edilmeyen ve incelemelerinden
sonra literatiirde bildirilen bazi akrabalik korelasyonlarini ekledim (6rnegin Burt, 1966, s. 150).
Erlenmeyer-Kimling ve Jarvik’in (1963) incelemesi, 4 kitadaki 8 tilkeden, iki kusaktan uzun bir stire
boyunca elde edilmis 30,000'den fazla korelasyon eslesmesini kapsayan, akrabalarin testle dl¢tilmiis
zihinsel yetenek korelasyonlarina iliskin 52 bagimsiz arastirmaya dayaniyordu. Korelasyonlar,
kalittmin 6nemi hakkinda karsit goriislere sahip ¢ok sayida arastirmacinin gesitli kosullarda
uyguladigr c¢ok farkli zihinsel testlere dayaniyordu. Yazarlar su sonuca varir: “Tabloyu
bulaniklagtirmasi beklenen ve korelasyonlarin genis araliginda yansimasini bulan bu belirgin
heterojenlige karsin, verilerde agik ve belirgin bir tutarlilik ortaya ¢ikmaktadir. Birlestirilmis veriler,
zihinsel yetenekteki kalitsal farkliliklar1 agiklamada genellikle tercih edilen poligenik hipotezle
uyumludur” (Erlenmeyer-Kimling & Jarvik, 1963, s. 1479).

Yazarlarin soziinii ettigi poligenik hipotezle uyum (daha once s. 53'te ana hatlariyla acgiklandig:
tizere), Tablo 2'de elde edilen korelasyonlarin ortanca degerleri son iki stitunda gosterilen kuramsal
deger kiimeleriyle karsilagtirilarak goriilebilir. Tlk kiime (Kuramsal Deger?), Burt'iin (1966), Fisher'in
benzerler arasinda eslesme ve belli bir derecede baskinlik iceren fiziksel 6zellikler i¢in akrabalik
korelasyonlarmi tahmin etmek {izere gelistirdigi yontemleri kullanarak yapti$i hesaplamalara
dayanmaktadir. Tkinci kuramsal deger kiimesi (Kuramsal Deger?), rastgele eslesme ve yalnizca
eklemeli gen etkileri varsayilarak, olabilecek en basit poligenik modele dayanmaktadir. Dolayisiyla
bunlar, yalnizca genetik faktorler etkili olsaydi ve Ozellik varyansi hicbir gevresel etkiyi
yansitmasaydi bekleyecegimiz degerlerdir.

33



Jensen - 1Q"yu ve Okul Basarisini Ne Kadar Artirabiliriz?

Tablo 2. Zihinsel Yetenek Korelasyonlari: Elde Edilen ve Kuramsal Degerler

Aralarindaki korelasyon Arastirma  Elde edilen ortanca Kuramsal Kuramsal
sayl1sl r* deger! deger?

Akraba olmayan kisiler

Ayr yetistirilen ¢ocuklar 4 -.01 .00 .00

Koruyucu (evlat edinen) ebeveyn ve 3 +.20 .00 .00

cocuk

Birlikte yetistirilen ¢ocuklar 5 +.24 .00 .00

Yan soy akrabalar1

Ikinci kuzenler 1 +.16 +.14 +.063
Birinci kuzenler 3 +.26 +.18 +.125
Amca/day1 (ya da hala/teyze) ve 1 +.34 +.31 +.25
yegen

Ayr yetistirilen kardesler 33 +.47 +.52 +.50
Birlikte yetistirilen kardesler 36 +.55 +.52 +.50
Farkl cinsiyetten dizigotik ikizler 9 +.49 +.50 +.50
Aynu cinsiyetten dizigotik ikizler 11 +.56 +.54 +.50
Ay yetistirilen monozigotik ikizler 4 +.75 +1.00 +1.00
Birlikte yetistirilen monozigotik 14 +.87 +1.00 +1.00
ikizler

Dogrudan soy hatt1

Biiyiik ebeveyn ve torun 3 +.27 +31 +25
Ebeveyn (yetiskin olarak) ve ¢ocuk 13 +.50 +.49 +.50
Ebeveyn (¢ocuk olarak) ve ¢ocuk 1 +.56 +.49 +.50

* Korelasyonlar zayiflama (giivenilmezlik) i¢in diizeltilmemistir.
! Benzerler arasinda eslesme ve kismi baskinlik varsayilarak.
2 Rastgele eslesme ve yalnizca eklemeli genler, yani olabilecek en basit poligenik model varsayilarak.
Oncelikle elde edilen korelasyonlarin kuramsal degerlerden bazi sistematik sapmalar gosterdigi
fark edilebilir. Bu sapmalarin genetik olmayan ya da cevresel etkilerden kaynaklandig1 varsayilir.
Erlenmeyer-Kimling ve Jarvik’in ortanca korelasyonlarinda yansiyan bu gevresel etkilerin diizenli
niteligi, Sekil 6’da gosterildigi gibi grafikle sunularak vurgulanabilir. Birlikte ya da ayr1 yetistirilme
kosulunun, farkli akrabalik tiirlerinin korelasyon biiytikliikleri arasindaki fark tizerinde ayni etkiyi
gosterdigine dikkat ediniz. (Akraba olmayan ¢ocuklardaki biraz daha biiyiik fark, muhtemelen evlat
edinme kuruluslariin segici yerlestirme yapmasindan, yani ¢ocugun zekasmi onu evlat edinen
ebeveynlerinkiyle eslestirme girisiminden kaynaklanmaktadir.)
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Sekil 6. Akrabalik derecesine gore zeka korelasyonlari
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SEKIL 6. Belirtilen akrabalik tiirleri icin 1963 kadar literatiirde bildirilmis biitiin korelasyonlarin ortanca deZerleri.
(Erlenmeyer-Kimling & Jarvik, 1963’ten.) Birlikte ve ayri yetistirilen akrabalarin korelasyonlar: arasindaki farkin
tutarliligina dikkat ediniz.

Kalitilabilirlik Tahminleri. Tablo 2 ve Sekil 6’da gosterilen korelasyonlar arasinda belirli karsilastirmalar
yapilarak, kalitilabilirligin nasil tahmin edildigine iliskin bir fikir edinilebilir. Ornegin, ayr
yetistirilen tek yumurta ya da monozigotik (MZ) ikizler arasindaki korelasyonun .75 oldugunu
gorliyoruz. MZ ikizler tek bir dollenmis yumurtadan gelistigi ve dolayisiyla tamamen ayni genlere
sahip oldugu igin, ikizler arasindaki her farklilik genetik olmayan faktorlerden kaynaklanmalidir.
Aralarinda korelasyon bulunmayan cevrelerde ayri yetistirildiklerinde, tam korelasyon (1.00) ile elde
edilen korelasyon (.75) arasindaki fark, IQ varyansinin ¢evresel farkliliklara atfedilebilen oraninin bir
tahminini verir: 1.00 — 0.75 = 0.25. Boylece varyansin yiizde 75’inin genetik degisimden (kalitilabilirlik
budur), ylizde 25'inin ise ¢evresel degisimden kaynaklandig1 soylenebilir. Simdi diger uca giderek
birlikte yetistirilen akraba olmayan c¢ocuklara bakalim. Ortak genetik kalitimlar1 yoktur, ancak ortak
bir ¢evrede yetistirilirler. Dolayisiyla bu ¢ocuklar arasindaki korelasyon gevreyi yansitacaktir. Tablo
2'de goriildiigii gibi bu korelasyon 0.24'tiir. Boylece IQ varyansiin ¢evreden kaynaklanan orani .24;
geriye kalan 1.00 — .24 = .76 ise kalitimdan kaynaklanir. Tki kalitilabilirlik tahmini arasinda oldukca
iyi bir uyum vardir.

Bir baska ilging karsilastirma, birlikte (r = .87) ve ayr1 (r = .75) yetistirilen MZ ikizler arasindadir.
Eger 1.00 — .75 = .25 (ayr yetistirilen MZ ikizlerden) toplam cevresel varyansi tahmin ediyorsa, 1.00 —
87 = 13 (birlikte yetistirilen MZ ikizlerden), ¢ocuklarin birlikte yetistirildigi ailelerin igindeki
cevresel varyansin bir tahminidir. Dolayisiyla .25 — .13 = .12 farki, aileler arasindaki cevresel
varyansin bir tahminidir.
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Yalnizca genetik bakimdan 6zdes olan MZ ikizlerle ya da genetik acidan hicbir ortakli$1 olmayan
akraba olmayan c¢ocuklarla ilgilendigimizde durum gorece basittir. Ancak diger akrabalik
korelasyonlarindan herhangi birinden kalitilabilirligi tahmin etmek igin, bu makalede miimkiin
olandan ¢ok daha kapsamli aciklama gerektiren ¢ok daha karmasik formiillere ihtiyag vardir. Birinin
akrabalik derecesinin digerinden yiiksek oldugu herhangi iki akrabalik korelasyonundan
kalitilabilirligi tahmin etmeye yonelik genellestirilmis bir formiilii bagka bir yerde sundum (Jensen,
1967a). Bu kalitilabilirlik formiiliinii, literatiirde bildirilen monozigotik ve dizigotik (genlerinin yaris1
ortak olan) ikizlere ait biitlin korelasyonlara uyguladim ve zeka testi puanlari icin ortalama .80
kalitilabilirlik buldum. (Bu kalitilabilirlik tahmininin tiiretildigi korelasyonlar giivenilmezlik igin
diizeltilmisti.) Aileler arasindaki c¢evresel farkliliklar toplam varyansin .12’sini, aile i¢i farkliliklar ise
.08'ini agiklamaktadir. Tablo 2’de verilen biitiin akrabalik korelasyonlarindan genel bir kalitilabilirlik
katsayis tliretmek miimkiindiir. H'nin bu bilesik degeri .77'dir ve giivenilmezlik i¢in diizeltildikten
sonra (ortalama test giivenirliginin .95 oldugu varsayilarak) .81 olur. Bu muhtemelen 6l¢iilen zekanin
kalitilabilirligine iliskin yapabilecegimiz en iyi tek genel tahmini temsil eder. Ancak daha once
belirtildigi gibi bu, kullamlan belirli testler, orneklenen popiilasyon ve oOrnekleme hatasi gibi
degiskenlere bagli olarak degerlerin ¢evresinde bir miktar dagildig1 ortalama bir H degeridir.

Ayrt Yetigtirilen Tek Yumurta Ikizleri. Kavramsal olarak en basit kalitilabilirlik tahmini, kugkusuz
ayr yetistirilen tek yumurta ikizleri arasindaki korelasyondur; ¢iinkii gevreleri arasinda korelasyon
yoksa, ortak sahip olduklar1 tek sey genleridir. Bu durumda korelasyon (giivenilmezlik igin
diizeltilmis haliyle), Denklem 3’te tanimlanan kalitilabilirlige esittir. Yasamin erken doneminde
ayrilan ve ayri yetistirilen MZ ikizlerle ilgili yalnizca iig biiyiik arastirma yapilmistir. Ugiinde de
bireysel olarak uygulanan zeka testleri kullanilmistir. Newman, Freeman ve Holzinger'in (1937)
arastirmasinda, ayr yetistirilen 19 MZ ikiz ciftinin Stanford-Binet IQlar1 arasindaki korelasyon .77
idi (gtivenilmezlik i¢in diizeltildiginde .81). Shields'in (1962) arastirmasinda, ayr1 yetistirilen 44 MZ
ikiz ciftinin bir sozciik bilgisi testi ve Raven'in Progresif Matrislerine dayanan bilesik puanlar
arasindaki korelasyon .77 idi (diizeltilmis degeri .81). Burt'iin (1966) arastirmasinda, 53 ciftin
Stanford-Binet puanlar1 arasindaki korelasyon .86 idi (diizeltilmis degeri .91). Ayn1 grupta boy ve
agirlik igin ikiz korelasyonlari sirasiyla .94 ve .88 idi.

Burt’tin arastirmasi dort nedenle belki de en ilging olanidir: (a) en biiyiik drnekleme dayanir; (b)
orneklemin IQ dagiliminin ortalamasi 97.8, standart sapmasi 15.3’tiir — bu degerler genel
popiilasyonunkilere ¢ok yakindir; (c) biitiin ikiz ciftleri dogumda ya da yasamlarinin ilk alt1 ayinda
birbirinden ayrilmistir; ve (d) en 6nemlisi, ayrilan ikizler sosyoekonomik diizeylerin biitiin araligina
dagimistir (Ingiltere niifus sayiminin alti sosyoekonomik kategorisiyle yapilan siniflandirmaya gére)
ve ayrilan ikiz ciftlerinin cevresel degerlendirmeleri arasinda kiigiik, ancak anlamli olmayan bir
negatif korelasyon vardir. Ikiz ciftleri, yetistikleri kiiltiirel kosullardaki farkliliklar bakimindan
degerlendirildiginde, bu farkliliklarla IQ farklar1 arasindaki korelasyon .26 idi. Evlerinin maddi
kosullar1 arasindaki farklarla IQ farklar1 arasindaki korelasyon .16 idi. (Okul kazanimlarinin bir
olclimii igin karsilik gelen korelasyonlar sirasiyla .74 ve .37 idi. Tkizlerin okul kazanimlar1 arasindaki
korelasyon yalnizca .62 idi; bu, IQ’ya gore ¢ok daha diisiik bir kalitilabilirlik gosteriyordu.)

Koruyucu (Evlat Edinen) Ebeveynler ve Oz Ebeveynler. Dogumdan kisa siire sonra 0z
ebeveynlerinden ayrilip evlat edinen ailelerde yetistirilen cocuklar, biyolojik ebeveynlerinin
zekasiyla, kendi ebeveynleri tarafindan yetistirilen cocuklarla hemen hemen aymi derecede
korelasyon gosterir. Cocuklarla koruyucu (evlat edinen) ebeveynlerinin zekalar1 arasindaki
korelasyonlar 0 ile .20 arasinda degisir ve evlat edinme kurulusu segici yerlestirme yapmaya
calistiginda bile nadiren bundan daha yiiksektir (6rnegin Honzik, 1957). Ebeveyn—gocuk
korelasyonlari, 18 aylikken sifirdan, 5 ile 6 yaglar1 arasinda .50’ye yakin asimptotik bir degere kadar
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yavas yavas yiikselir (Jones, 1954); cocuk kendi ebeveynleri tarafindan yetistirilsin ya da
yetistirilmesin bu gecerlidir.

Cevrenin Dogrudan Olgiimii. Cevresel faktorlerin IQ varyansina goreli katkisini belirlemenin bir
bagska yontemi, basitce ¢ocuklarin IQ7lariyla cevrelerine verilen degerlendirme puanlari arasindaki
korelasyonu hesaplamaktir. Bu, ancak evlat edinilmis ¢ocuklarda ve evlat edinme kuruluslarinin
secici yerlestirmesinin ihmal edilebilir olduguna iliskin kanit bulundugunda mesru bigimde
yapilabilir. Elbette bu kosullar yoksa, ¢cocuklarla ¢evresel degerlendirmeleri arasindaki korelasyonun
bir kismi1 genetik faktorlerden kaynaklanacaktir. Literatiirde bu 6lgiitleri karsilayan iki biiyiik 6lgekli
arastirma vardir. Ayrica her iki arastirmaya da egitim, meslek ve sosyoekonomik diizey acisindan
ABD beyaz (Kafkasyali) popiilasyonunun genis bir kesitini temsil eden evlat edinen ebeveynler dahil
edilmistir. ABD beyaz popiilasyonunun en fazla yiizde besinin, bu iki arastirmanin 6rneklemlerinde
temsil edilen cevresel degisim araligmin disinda kaldigini soylemek muhtemelen giivenlidir.
Leahy’nin (1935) arastirmasi, evlat edinilen ¢ocuklarin IQlariyla gevrelerinin “iyiliginin” bir dizi
gostergesi arasinda ortalama .20 korelasyon bulmustur; bu gostergeler, evlat edinen her iki
ebeveynin IQlarin1 ve egitimini, sosyoekonomik statiilerini ve evdeki kiiltiirel olanaklari igeriyordu.
Leahy bundan, cevresel degerlendirmelerin evlat edinilen gocuklarin Stanford-Binet IQ7larmndaki
varyansin ylizde 4'tinii (yani r = .20'nin karesini) acikladig1r ve varyansin yiizde 96’sinin baska
faktorlerle agiklanmay1 bekledigi sonucuna varmistir. Bu arastirmaya yoneltebilecegimiz baslica
elestiriler sunlardir: birincisi, ¢evresel gostergeler, zihinsel gelisimi etkileyen cevresel degisimin
inceliklerini ve ebeveyn—gocuk iligkisinin niteliklerini saptayacak kadar “ince ayrintilh” degildi;
ikincisi, arastirmada biitiin ayr1 cevresel gostergelerin aymi anda varyansa toplam katkisimni
gosterecek ¢oklu korelasyon teknigi kullanilmamisti. Coklu korelasyon, genellikle tek tek
degiskenlere ait biitiin korelasyonlarin basit ortalamasindan kayda deger olgiide biiytiktiir.

Burks’iin (1928) bir arastirmasi bu iki itiraz1 da karsilar. Bildigim kadariyla ne daha &nce ne de
daha sonra hi¢bir arastirma, gevreleri Burks’linkinden daha ayrintili ve ince ayrimlara duyarli bir
bicimde degerlendirmistir. Evlat edinen her aile icin 4 ila 8 saatlik bireysel inceleme yapilmistir.
Leahy'nin arastirmasinda oldugu gibi Burks de, evlat edinen ebeveynlere iliskin zeka Olctimlerini
cocuklarin gevresinin bir pargasi olarak dahil etmistir; bu ¢evre ayrica ebeveynlerin ¢ocuklara okul
calismalarinda yardim etmeye ayirdig: siire, cocuklara kitap okumaya ayirdig siire vb. faktorleri de
kapsiyordu. Burks'iin cesitli ¢evresel degerlendirmeleri ile evlat edinilen ¢ocuklarin Stanford-Binet
IQlar1 arasindaki ¢oklu korelasyon (giivenilmezlik icin diizeltilmis olarak) .42 idi. Bu korelasyonun
karesi .18’dir ve Burks'iin gevresel dlctimleriyle agiklanan IQ varyansi oranimni temsil eder. Bu deger,
akrabalik korelasyonlarina dayali dogrudan kalitilabilirlik analizlerinde tahmin edilen cevresel
varyansa ¢ok yaklagsmaktadir.

Burks, bulgularindan, cevresel Olgekte bir standart sapmalik yukari ya da asag1 degisimde
cevresel faktorlerin toplam etkisinin yalnizca yaklasik 6 IQ puani oldugu sonucunu ¢ikardi. Bu ilging
bir rakamdir; ¢linkii kendi ebeveynleri tarafindan birlikte yetistirilen normal kardesler arasinda
ortalama olarak bulunan 12 puanlik IQ farkinin tam yarisidir. Kuskusuz kardesler, genlerinin
yalnizca yaklagik yarisi ortak oldugundan, genetik bakimdan farklidir. Her ailedeki biitiin kardesler
—aile ortalamasmin iizerinde ve altinda olanlar seklinde— iki gruba ayrilsaydi, iki grubun IQ
dagilimlar1 Sekil 7'deki gibi gortintirdii. Ortalama fark yalmizca 12 IQ puani olmasma ragmen, her
grubun IQ 6lgeginin iist ve alt araliklarina diisen oranlar1 agisindan bunun sonuglarina dikkat ediniz.
Muhtemelen yaklasik ayni gevresel avantajlara sahip olmalar1 gerektiginden, bu iki grubun egitimsel
ve mesleki kazanimlarini incelemek son derece 6gretici olurdu.
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Sekil 7. Aile ortalamasina gore kardeslerin 1Q dagilimlar:
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SEKIL 7. Aile ortalamalarinin altinda (kesintisiz egri) ya da iizerinde (kesikli egri) olan kardeglerin IQ dagilimlari. Taral
egri, rastgele secilen cocuklarin IQ dagilimdr.

Burks’iin arastirmasinin bir bagka boliimii, kendi ¢ocuklarmi yetistiren ve ebeveyn-¢ocuk
korelasyonlar1 elde edilen ebeveynlerden olusan, kusursuz bicimde eslestirilmis bir kontrol
grubundan olusuyordu. Sewall Wright (1931), bu ebeveyn—cocuk ve IQ-cevre korelasyonlar:
uizerinde bir kalitilabilirlik analizi yapt1 ve .81'lik bir kalitilabilirlik katsay1s1 elde etti.

Akraba Ici Ciftlesmenin Zekdya Etkileri

Genetik faktorlerin zekada rol oynadigina iliskin en etkileyici kanit dizilerinden biri, akraba igi
ciftlesmenin, yani akrabalar arasindaki eslesmenin etkilerinin incelenmesinden gelir. Poligenik
ozelliklerde, akraba ici ciftlesmenin etkisinin yonii salt genetik degerlendirmelerle 6ngoriilebilir.
Biitiin bireyler kromozomlarinda bir dizi mutant ya da kusurlu gen tasir. Bu genler hemen hemen
daima cekiniktir; dolayisiyla ender bir rastlantiyla homolog bir kromozomun aym lokusundaki
baska bir mutant genle eslesmedikce fenotip iizerinde etkileri olmaz; baska bir deyisle, belirli bir
lokustaki ¢ekinik mutant genin fenotipi etkilemesi icin hem babadan hem anneden kalitimla alinmasi
gerekir. Bu mutantlar genellikle kusurlu oldugundan, 6zelligin fenotipik ifadesini gii¢lendirmez,
genellikle bozarlar. Poligenik 6zelliklerde, bu tiir mutantlarin, eslesmis ¢ekinik mutantlarin sayisina
bagli olarak ozelliklerin metrik degerini dereceli miktarlarda diistirmesini bekleriz. Ebeveynler
genetik bakimdan akrabaysa, belirli lokuslardaki cekinik mutantlarin yavruda eslesme olasilig
biiyiik Olgiide artar. Bu durum $ekil 8'de gosterilmistir; sekil, bir bireyin akraba olan anne (M) ve
babasindan (F) kaliimla aldigi bir homolog kromozom iftini (Cift A) ve akraba olmayan
ebeveynlerden kalittimla alman bir kromozom ciftini (Cift B) basitlestirilmis bi¢imde tasvir eder.
Siyah alanlar ¢ekinik genleri temsil eder. Her iki cift de esit sayida ¢ekinik gen icerdigi halde, Cift
A’da ayni lokuslarda bulunanlarin sayisi Cift B'dekinden fazladir. Ozelliklerin fenotipik degerini
yalnizca eslesmis genler diistiirtir.
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Bu genetik olgunun zekayla iligkisine dair ¢ok degerli bir arastirma, Tkinci Diinya Savasi'ndan
sonra Japonya’'da Schull ve Neel (1965) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirma, es secimi gibi tamamen
sosyolojik faktorlerin nasil son derece 6nemli genetik sonuglar dogurabilecegini gostermektedir.
Japonya’da biitiin evliliklerin yaklasik ytizde besi kuzenler arasindadir. Schull ve Neel, birinci kuzen
evliliklerinden, birinci kuzenler arasinda bir kusak farki bulunan evliliklerden ve ikinci kuzen
evliliklerinden dogan ¢ocuklari incelemistir. Ebeveynler yas ve sosyoekonomik faktorler bakimindan,
akraba olmayan ebeveynlerden olusan bir kontrol grubuyla istatistiksel olarak eslestirilmistir. Kuzen
evliliklerinden dogan c¢ocuklarla akraba olmayan ebeveynlerin kontrol grubundaki ¢ocuklarina
(toplam N = 2,111), Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgeginin (WISC) Japonca uyarlamasi
uygulanmistir. Bu arastirmadaki kuzen evliliklerinin temsil ettigi kan bag1 derecesi, WISC IQlarmi
ortalama yiizde 7.4 dislirerek akraba ici ciftlesme grubunun ortalamasini kontrol grubunun
ortalamasindan yaklasik 8 IQ puani daha diisiik kilmistir. Normal IQ dagilimlar1 varsayilarak bu etki
Sekil 9’da gosterilmis ve grup ortalamalar: arasindaki farklarin en garpici sonuglarimin dagilimlarin
kuyruklarinda goriilecegi ortaya konmustur. Ayni arastirmada, cesitli antropometrik degiskenler ve
dislerle ilgili degiskenler gibi baska poligenik 6zelliklerde de benzer bir diisiiriicii etki bulunmustur.
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Sekil 8. Homolog kromozomlarda ¢ekinik genlerin eslesmesi
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SEKIL 8. Anneden (M) ve babadan (F) gelen homolog kromozomlarda ¢ekinik (mutant) genlerin (siyah alanlar)
eslesmesini gosteren basitlestirilmis kromozom semast. Cift A'da, kromozomun ayni lokuslarinda bes ¢ekinik gen cifti
vardir. Cift B'de boyle yalnizca bir ¢ift vardir.

Kuzenlerden daha yakin akrabalarin eslesmesi, cocuklarin IQ7larinda belirgin dlgiide daha biiytik bir
diisiise yol acabilir. Lindzey (1967), cekirdek aile i¢i ensest eslesmelerden (erkek kardes-kiz kardes
ya da baba-kiz) dogan bir grup ¢ocugun neredeyse yarisinin, zihinsel gerilik ve bagka agir kusurlar
nedeniyle evlat edinilmek iizere yerlestirilemedigini bildirmistir; bu kusurlar, ensest iliskide bulunan
ebeveynlerle zeka, sosyoekonomik statii, yas, agirlik ve boy bakimindan eglestirilmis akraba olmayan
ebeveynlerin ¢ocuklarinda gorece diisiik sikliktaydi. Eslesmeye iliskin toplumsal ya da yasal
diizenlemelerin gevsek oldugu, bireylerin babalarinin kimliginin ¢ogu kez kuskulu oldugu ve ayni
yas gruplar icinde yarim kardes oranmin yiiksek oldugu, cografi bakimdan smurli herhangi bir
popiilasyonda, bu kosullarin daha az bulundugu bir popiilasyona gore, olumsuz genetik
sonugclariyla birlikte daha fazla istem dis1 akraba ici ¢ciftlesme bekleriz.
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Sekil 9. Akraba evlilikleri ve cocuklarin I1Q dagilimi
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SEKIL 9. 1., 1%. ve 2. kuzen eglesmeleri derecesindeki akraba ici ciftlesmenin cocuklarin 1Q dagilmina ortalama etkisi
(kalin ¢izgi). Tarali egri, kan bagi olmayan eslesmelerden dogan cocuklarin I1Q dagilumdir. (Schull & Neel, 1965 ten.)

Ozel Zihinsel Yeteneklerin Kalitilabilirligi. Genel faktor, yani g, gesitli zihinsel testlerden ¢ikarildiginda,
kalan varyans “grup faktorleri” ya da “Ozel yetenekler” denilen bir dizi faktore atfedilebilir.
Kalitilabilirlikleri agisindan en kapsamli bigcimde incelenen 6zel yetenek testleri Thurstone’un Birincil
Zihinsel Yetenekleridir: Sozel, Uzamsal, Sayisal, So6zciik Akiciligi, Bellek ve Algisal Hiz. Vandenberg
(1967), bu testlerin kalitilabilirlik arastirmalarini gozden gecirmis ve H degerlerinin sifira yakin
degerlerden yaklasik .75% kadar degistigini, cogunun .50 ile .70 arasinda oldugunu bildirmistir.
Vandenberg, bu 6zel yeteneklerin ¢'den tamamen bagimsiz genetik bilesenlerini tahmin etmek igin
bir yontem gelistirmistir. Birincil Zihinsel Yeteneklerden en az dordiiniin (Sayisal, Sozel, Uzamsal ve
Sozciik Akicligr) bagimsiz olarak anlamli kalitsal bilesenler tasidig: sonucuna varmistir.

Bilissel olmayan becerilerin kalitilabilirligi tizerine az sayida arastirma vardir; ancak McNemar’'in
motor beceri Ogrenmesine iliskin bir arastirmasi (bkz. Bilodeau, 1966, Bol. 3), bu alandaki
kalitilabilirliklerin zekaninkinden bile ytiksek olabilecegini gostermektedir. Motor beceri 6grenmesi,
denegin bir kalemi, dakikada 60 devir hizla yaklasik 36 inglik bir cevre tizerinde donen, bes sentlik
madeni para biiyiikliigiinde bir metal diskin iizerinde tutmay1 6grenmesi gereken bir izleme gorevi
olan takip rotoru ile dl¢tilmiistiir. Alistirma siiresince “hedef {izerinde” kalinan zamanin ytiizdesi, bu
algisal-motor becerinin hem kazanilma hizinda hem de son asimptotunda belirgin bireysel
farkliliklar gosteren, yiiksek giivenirlikte bir 6grenme 0Ol¢iimii saglar. Takip rotoru 6grenmesinde tek
yumurta ikizleri arasindaki korelasyon .95, ¢ift yumurta ikizleri arasindaki ise .51 olmus; boylece
fiziksel boyun kalitilabilirligine ¢ok yakin olan .88'lik bir kalitilabilirlik katsayis1 elde edilmistir.

Okul Bagarisimin Kalitilabilirligi. Okul basaris1 6l¢timlerinin kalitilabilirligi, ortalama olarak zekanin
kalitilabilirliginden ¢ok daha diisiiktiir. Literatiirde ilgili verileri iceren biitiin ikiz arastirmalarini
gozden gecirerek, okul performansindaki bireysel farkliliklarin kalitim tarafindan belirlenme
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derecesinin zeka farkliliklarininkinin yarisindan az oldugu sonucuna vardim (Jensen, 1967a).” Cesitli
okul Olctimlerine iliskin biitiin ikiz arastirmalarinin analizi, ortalama .40 H degeri vermektedir.
Yiizde 6011k cevresel varyans, aileler arasindaki gevresel farkliliklardan kaynaklanan ytizde 54'liik
varyans ile aile i¢i farkliliklardan kaynaklanan yiizde 6'lik varyansa ayrilabilir. Ancak okul basarisina
iliskin kalitilabilirlik tahminlerinin, zekanin H degerlerinden ¢ok daha genis bir aralikta degistigi de
belirtilmelidir. Genel olarak, ilkokulun ilk smiflarindan liseye dogru gidildikc¢e okul basarisinin H
degeri artar ve gorece basit 6grenme bi¢imlerinde (6rnegin yazim ve aritmetik hesaplama), daha
karmasik 6grenme bicimlerine (6rnegin okudugunu anlama ve aritmetik problem ¢dzme) gore bir
miktar diistiktiir. Buna ragmen Ulusal Liyakat Bursu Kurumu'nun (National Merit Scholarship
Corporation) biiyiik Orneklemli ikiz verileri, aileler arasi gevresel bilesenin, Ogrencilerin lise
mezuniyet siniflarindaki siralamalarnin  varyansimin - yaklasik  yiizde 60'm1  agikladigim
gostermektedir. Bunun anlami, ¢ocuklarin ailenin koydugu bir akademik standarda uymasina yol
acan ve ayn ailede yetistirilen kardeslerin okul performanslari arasindaki varyansi azaltan giiglii aile
etkilerinin bulunmasi olmalidir. Birlikte yetistirilen akraba olmayan ¢ocuklar da zekadan ¢ok okul
performanslar1 bakimidan birbirlerine benzerler. Cocuklarin IQ’su ile ebeveynlerin ¢ocuklarina
okul calismalarinda yardim etmek igin ayirdiklarimi bildirdikleri siire arasinda yaygin bigimde
bulunan negatif korelasyon, kardeglerin okul performanslarini esitlemek icin 6nemli aile baskilar1
uygulandiginin bagka bir kanitidir. Ailenin standardina uyma baskisi, yazim ve aritmetik hesaplama
gibi ek calistirmayla gelismeye en agik derslerdeki kiigiik aile ici cevresel varyans bileseninde en
belirgin bicimde goriiliir.

Okul basarisinin zekadan kayda deger olciide daha az kalitilabilir olmasi, ¢ocugun okul
performansina yalnizca zekasinin degil, baska bircok ozelligin, aliskanligin, tutumun ve degerin de
katildig1 anlamina gelir; bu bilissel olmayan faktorler biiyiik 6lclide gevresel olarak, esasen ¢cocugun
ailesi igindeki etkilerle belirlenir. Bu, cevresel yollarla okul performansini iyilestirmek icin
yapabileceklerimizin, zekanin kendisini degistirmek igin yapabileceklerimizden potansiyel olarak
¢ok daha fazla oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla telafi egitimi programlar1 basari {izerinde yararh
bir etki gosterecekse, bunun zekanin kendisi tizerindeki belirgin bir dogrudan etkiden ¢ok, okul
performansinda onemli rol oynayan motivasyon, degerler ve gevresel olarak kosullanmis diger
aliskanliklar tizerindeki etkileri yoluyla gerceklesmesi olasi goriinmektedir. Bu nedenle bu tiir
programlarin uygun degerlendirmesi, cocugun IQ’sunu ne kadar ytikselttiklerinden ¢ok, gercek okul
performansi tizerindeki etkilerinde aranmalidir.

5 Bu makale baskiya girdikten sonra Profesdr Lloyd G. Humphreys’'ten kisisel bir ileti aldim. Kendisi, okul basarisinin
kalitilabilirligini oldugundan diisiik tahmin etmis olabilecegimi ve bunun gercekte zekanin kalitilabilirligine ¢ok daha yakin
olabilecegini gosteren bazi gerekgelere dikkat cekti. Gerekge iki ana noktay1 iceriyor: (1) ortalama kalitilabilirlik tahminine
giren bazi bagar: testlerinin, kapsamli bagar: testleri degil, belirli basarilara iliskin testler olmasi; dolayisiyla bunlarin, bilesik
puanlardan biraz daha diisiik kalitilabilirlige sahip oldugu bilinen olagan zeka testlerinin ayri alt dlgeklerine daha ¢ok
karsilik gelmesi; ve (2) bazi basari testlerindeki puanlarin yasla iligkili olmasi, bdylece c¢ift yumurta ikizlerinin
korelasyonlarinin diger akrabalik korelasyonlarina kiyasla ortak yas faktorii nedeniyle gereginden fazla yiikselmesi. MZ ve
DZ ikiz korelasyonlarindan yasin etkisi kismi korelasyon yoluyla ¢ikarildiginda, MZ ve DZ ikiz karsilastirmalarina dayanan
kalitilabilirlik tahmini artar. Bununla birlikte, genel bir Egitim Yas1 puan1 veren kapsamli bir basar1 testinin (Stanford Basar1
Testi), ikiz korelasyonlarindan yasin etkisi ¢ikarildiginda kalitilabilirligi yalnizca .46 idi (ayn1 MZ ve DZ ikiz grubuna
dayanan Stanford-Binet IQ’su i¢in .63 ve Otis IQ’su igin .70’e karsilik) (Newman, Freeman ve Holzinger, 1937, s. 97). Okul
performansinin genel bir gostergesi olan ve yastan pek az etkilenen lise mezuniyet sinifi siralamasi, iilke ¢apindaki bir
orneklemde .40’ altinda kalitilabilirlik katsayilar: vermektedir (Nichols & Bilbro, 1966). Konunun daha fazla arastirilmasi
gerektigi agiktir; ancak bence mevcut kanitlardan cikarilabilecek en iyi sonug¢ hala okul basarisinin kalitilabilirliginin
zekaninkinden diisiik oldugu, fakat farkin miktarinin su anda kesin bigimde tahmin edilemedigidir.
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CeVRE NasiL IsLER

Bir Esik Olarak Cevre

IQda ozellikle biiyiik yiikselisleri agikca cevresel faktorlerle iliskilendiren, bulabildigim biitiin
raporlar, baglangictaki toplumsal cevreleri bagka insanlarla etkilesime girmekte ya da acgik havada
kosup oynamakta 6zgiir olan herhangi bir ¢ocukta bulunabileceginden ¢ok daha igler acisi bir ucta
yer alan kii¢lik ¢ocuklari, genellikle alt1 yasin altindakileri, icermektedir. Cocuklar: asir1 yoksun bir
cevreden iyi, ortalama cevresel kosullara tasimanin IQ’yu yaklasik 20 ila 30 puan, bazi ¢ok ender ug
vakalarda ise 60 ya da 70 puan yiikseltebilecegi kuskusuzdur. Buna karsiik oldukca ortalama
kosullarda yetistirilen ¢ocuklar, kiiltiirel agidan daha zenginlestirilmis bir gevreye yerlestirilmeleri
sonucunda kayda deger bir IQ kazanimi gostermezler. Cevresel zenginlestirme sonucunda
ortalamanin altindaki IQlardan ortalama IQlara yiikselen g¢ocuk gruplarina iliskin raporlar
bulunmakla birlikte, cevresel diizenlemelerle bir ¢ocuk grubuna kalict bigimde {istiin IQlar
kazandirildigina iliskin higbir rapor bulamadim. Kisacasi, psikologlarin asiri cevresel yalitimin
disinda, zeka {izerinde belirgin ve sistematik etkisi olan toplumsal gevre etkileri i¢in tutarli kanit
bulduklar1 kuskuludur. Bu, ¢evrenin niteliginin zihinsel gelisim tizerindeki etkisinin dogrusal bir
fonksiyon olmadigini diisiindiirmektedir. Cevresel yeterliligin belirli bir esiginin altinda, yoksunluk
zeka tzerinde belirgin bir diistirticii etki gosterebilir. Ancak bu esigin iizerinde, cevresel
farklilasmalar zekada gorece kiiciik farkliliklara yol acar. Zekanin kalitilabilirligi arastirmalarinda
orneklenen popiilasyonlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun bu gevresel yeterlilik esiginin {izerinde
bulunmasi, kalitilabilirlik tahminlerinin yiiksek degerlerini ve IQ varyansmin cevresel etkilere
atfedilebilen gorece kiiglik oranini agiklar.

Dolayisiyla zeka agisindan cevre, boy acisindan beslenmeye benzer. Biiyiik beslenme eksiklikleri
varsa biiylime bodur kalir; ancak minerallerin, vitaminlerin ve proteinlerin asgari giinliik
gereksinimleri dahil, belirli bir beslenme yeterliligi diizeyinin {izerinde, yeme aliskanliklarindaki
biiyiik farklilagmalar bile kisilerin boyunda ihmal edilebilir etkiler yaratir ve bu kosullarda bireyler
arasindaki boy farkliliklarinin cogu kalittmdan kaynaklanur.

Esik alt1 cevresel yoksunluktan soz ederken, yalnizca orta smifin sahip oldugu olanaklarin
eksikligini kastetmiyorum. Skeels ve Dye’mn (1939) ve Davis'in (1947) betimledigi, deneklerin
herhangi bir tiirden ¢ok az duyusal uyarim aldig ve yetiskinlerle pek az temas kurdugu cevrelerdeki
asir1 duyusal ve motor kisithli§i kastediyorum. Yasamin erken donemlerinde bu asir1 toplumsal
yalitim1 yasayan vakalar, IQ’da biiytiik yetersizlikler gostermistir. Ancak toplumsal yoksunluktan iyi,
ortalama bir toplumsal ¢evreye alinmalar1 IQ'da biiyiik kazanimlar saglamigstir. Skeels ve Dye’in
yetimhane ¢ocuklarinin IQ1ar1, toplumsal uyarim verilmesi ve 2 ile 3 yaglar1 arasinda iyi ailelerin
yanina yerlestirilmeleri sonucunda, 19 aylikken ortalama 64’ten 6 yasinda 96’ya yiikselmistir. Bu
cocuklar yetigkinliklerinde izlendiginde, iginde yasadiklar1 topluluklarda ortalama yurttaglar
olduklar;; kendi c¢ocuklarinin ortalama IQ’sunun 105 oldugu ve okulda tatmin edici basari
gosterdikleri bulunmustur. Cok daha ug bir vaka, sagir ve dilsiz bir anne tarafindan alt1 yasina kadar
bir ¢at1 katinda kapali tutularak yetistirilen ve 6 yasinda IQ’su yaklasik 30 olan Isabel adli ¢ocuktu.
Isabel o yasta iyi bir gevreye yerlestirildiginde, IQ’su 8 yasina kadar normale donmiis ve okul
boyunca ortalama bir 6grenci olarak performans gosterebilmistir (Davis, 1947). Dolayisiyla asir1
cevresel yoksunlugun kalic1 bigimde ortalamanin altinda zekayla sonuglanmasi gerekmez.

Bu gozlemler, asir1 duyusal yoksunlugun primatlar {izerindeki etkilerine iliskin arastirmalarla
tutarlidir. Ornegin, dogumdan itibaren tam toplumsal yalitim kosullarinda yetistirilen maymunlar,
normal yetistirilen kontrol grubuyla karsilastirildiginda, karmasik ayirt etme 6grenmesi, gecikmeli
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tepki 6grenmesi ya da 6grenme seti olusturma yeteneklerinde herhangi bir kalict bozulma belirtisi
gostermezler; bununla birlikte yalitilmis maymunlar, normal yetistirilen maymunlarla iliskilerinde
agir toplumsal bozukluklar gosterirler (Harlow & Griffin, 1965).

Asir1 gevresel yoksunlukla ilgili biitiin bu arastirmalarin dikkatli bir incelemesi iki gozleme
goturiir; kiiltiirel agidan dezavantajli denilen bir¢ok cocugun diisiik IQTarim ve diisiik okul
performansini agiklayan ornekler olarak bu arastirmalara atifta bulunan psikologlar, bu gozlemleri
nadiren dile getirir. Birincisi, kiiltiirel agidan dezavantajli tipik c¢ocuklar, ornegin Skeels’in
arastirmasindaki ¢ocuklar1 niteleyen duyusal ve motor yoksunluga yakin bir derecede bile
yetistirilmezler. Tkincisi, agir yoksunluk icindeki ¢ocuklarin IQlar1 ok erken yaslarda bile belirgin
bicimde diistiktiir ve daha sonra normal gevresel uyarima maruz kaldiklarinda IQ7ar1 hizla, belirgin
ve kalici bigimde yiikselir. Buna karsilik kiiltiirel acidan dezavantajli denilen gocuklar, genellikle
erken donemde bir eksiklik gostermez; iki yasindan once uygulanan algisal-motor testlerde
cogunlukla ortalama, bazen de yasitlarindan ileri diizeydedirler. Skeels’in arastirmasinda betimlenen
yetimhane ¢ocuklari, ayni yastaki kiiltiirel agidan dezavantajli tipik ¢ocuklarla garpict bir karsitlik
icindedir. Ayrica kiiltiirel agidan dezavantajli ¢ocuklar, okula devamin sagladigi cevresel
zenginlestirmeye maruz kaldiklar1 ilk birka¢ aymn ardindan genellikle kiiglik bir baslangic IQ
kazanimi gosterirler; fakat Skeels’in yetimlerinin tersine, bu kazanimi kisa siirede kaybederler ve
cocuklarin kayda deger bir bolimiinde ilk IQ kazanimini, sonraki okul yillar1 boyunca IQ'da
kademeli bir diisiis izler. Bu diisiisiin ne kadarinin gevresel ya da kalitsal faktorlerle iliskili oldugunu
bilmiyoruz. Yas ilerledikce c¢ocuklarin IQ7larmnin, kendileri tarafindan yetistirilsinler ya da
yetistirilmesinler, ebeveynlerinin zeka siralamasma giderek daha ¢ok benzedigini biliyoruz;
dolayisiyla yas ilerledikce ve ¢ocuklar kendi genotipik degerlerine dogru cekildikge, IQlar1 arasinda
daha biiyiik ve daha giivenilir bir farklilasma beklemeliyiz (Honzik, 1957). Kuskusuz bu ¢ekim etkisi,
daha az zeki ebeveynlerin, ¢ocuklarin normalde cevreleri ve kendi davranislar: {izerinde giderek
daha fazla sozel denetim kazandigi onemli 3-7 yas doneminde, zihinsel gelisime elverisli cevresel
kosullar1 saglamaya daha az yatkin olmalar1 olgusuyla birleserek giiclenir. (Bu ¢evresel faktorlerden
bazilarini bagka bir yerde ayrintilariyla betimledim [Jensen, 1968e].)

Heber, Dever ve Conry (1968), yas ilerledikge ¢ocuklarin ebeveyn IQ’suna dogru cekilmesi
olgusunu gosteren veriler elde etmistir. Milwaukee’de birbirine bitisik bir dizi gecekondu niifus
saymm1 bolgesinde yasayan, ekonomik bakimdan alt simftan 88 Zenci annenin ailelerini
incelemislerdir; bu alan, kentin okullarinda saptanan zihinsel geriligin bilinen en yiiksek yaygimlik
oranini vermektedir. Bu boélgeler okul niifusunun yaklasik yiizde 5'ini olusturmasina ragmen,
zihinsel olarak geri smiflandirilan okul ¢ocuklarinin (IQ’su 75’in altinda olanlarin) yaklasik {icte
birini barimndirmaktadir. 88 annelik 6rneklem, annenin en az bir alti yasinda ¢ocugunun zaten
bulundugu bu bolgelerdeki art arda 88 dogum alinarak se¢ilmistir. 88 annenin, yeni doganlar1 harig,
toplam 586 cocugu vardi. IQ’su 80 ya da {izerinde olan annelerin yiizdesi 54.6; IQ’su 80’in altinda
olanlarinki ytizde 45.4 idi. Bu iki anne grubunun ¢ocuklarinin IQ7lari, ¢ocuklarin yasmin bir
fonksiyonu olarak grafige dokiildii. Sonuglar Sekil 10'da gosterilmektedir. Yalnizca annelerinin IQ’su
80'in altinda olan ¢ocuklarin, IQ'da sistematik bir diisiisiin yani sira okula giris yasinda birkag
puanlik kisa siireli bir sigrama gosterdigine dikkat ediniz. Alt1 yas ve tizerinde, IQ’su 80'in altinda
olan ¢ocuklarin ytizde 80.8i, annelerinin IQ’su 80’in altinda olanlardh.

IQ'daki bu tiir diistislerin tiimiiniin, zekanin gelisme hizinda rol oynayan genetik faktorlerden
degil cevresel etkilerden kaynaklandigr kesin olmaktan uzaktir; hatta olasi bile degildir. Zeka
Ol¢timlerinin kalitilabilirliginin yasla artmasi, bu yorumla tutarlidir. Ortalamanin belirgin bigimde
altindaki gruplarin giderek artan IQ agigindan yalmizca gevresel faktorler sorumlu olsaydi, tam
tersini beklememiz gerekirdi. Wheeler'in (1942) bir arastirmasi, gevreyi iyilestirerek IQnun biitiin
yas diizeylerinde yiikseltilebilmesine ragmen, bu tiir iyilestirmelerin ortalamanin altindaki belirli
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gruplarda IQ disiistinii onlemedigini diisiindiirmektedir. Wheeler, 1940'ta Tennessee’nin daglik
bolgesinden 6 ile 16 yaslar1 arasindaki 3000'den fazla ¢ocugu test etmis ve IQlarini, bolgenin
ortalama IQ’sunun ve yasam standardinin sakinlerin ¢ogunu “kiiltiirel agidan yoksun” olarak
niteleyecegi 1930 yilinda ayni testlerin uygulandig1 ayn1 yas araligindaki ¢ocuklarla karsilagtirmistir.
Aradaki 10 yil boyunca bu bolgedeki eyalet ve federal miidahaleler, ekonomik kosullarda, saglik
hizmeti standartlarinda ve egitsel ve kiiltiirel firsatlarda biiyiik iyilesmeler saglamis; ayn1 donemde
bolgenin ortalama IQ’su 82'den 92'ye, 10 puan yiikselmistir. Ancak IQnun 6 yasindan 16 yasina
kadar diistisii, 1940’ta (103'ten 80’e) 1930’dakine (95’ten 74’e) yaklasik esitti.

Sekil 10. Anne IQ grubuna ve yasa gore cocuklarin ortalama 1Q’su

100 T T T T T T T

90

IQ

70F

60 k
—O— Anne IQ’su 80 ve tizeri

—A=- Anne IQ’su 80’in altinda

T

13-35 36-59 60-83 84-107 108-131 132-167 168+
Cocuklarin yas1 (ay)

=y

SEKIL 10. Cocuklarmn yagimin bir fonksiyonu olarak 88 annenin 586 cocugunun ortalama IQ’lars. (Heber, Dever, &
Conry, 1968.)

Tepki Aralig1. Genetikgiler, benzer genotiplerin, s6z konusu 06zelligin gelisimi acisindan gevrenin
elverigliligine bagh olarak oldukga farkl fenotiplere yol acabilecegi olgusunu tartisirken tepki aralig:
(RR) kavramina basvururlar. Farkli genotiplerin oldukga farkl: tepki araliklarina sahip olabilmesi de
genetikgilerin ilgisini ¢eken bir diger olgudur; bazi genotipler cevresel etkilere kars1 digerlerinden
¢ok daha fazla tamponlanmis (korunmus) olabilir. Farkli genetik soylar, ayni ¢evresel degisim
araligina duyarliliklar1 bakimindan esit olmayabilir; boyle oldugunda soylar s6z konusu o6zellik
acisindan  farkli  kalitilabilirlikler —gosterecek ve c¢evresel degisim artttkca bu farklilik
belirginlesecektir. Tepki aralig1 kavramimin bu iki yonii de $ekil 11°de IQ bakimindan varsayimsal
olarak gosterilmistir.
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Sekil 11. Dort varsayimsal genotip i¢in tepki arahig:
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SEKIL 11. Dirt varsayimsal genotip igin tepki araligi kavramimin semast. RR, fenotipik 1Q icin varsayilan tepki araligim
gosterir. Not: “Dogal yasam ortami”ndan biiyiik sapmalarin gerceklesme olasiligi diisiiktiir. (Gottesman, 1963 ten.)

Yukaridaki tartisma, kalitilabilirligin nicel tahminleri hakkindaki yaygin bir yanlis anlamay:
gidermeye hizmet etmelidir. Bu tiir tahminlerin gercekte 6rneklem alinan popiilasyondaki ortalama
degerleri temsil ettigi ve ne cgesitli alt popiilasyonlarin kendi igindeki farkliliklara ne de alt
popiilasyonlar arasindaki farkliliklara zorunlu olarak uygulanabilecegi bazen unutulmaktadir. Genel
H tahmininin, diyelim ki, .80 oldugu bir popiilasyonda H'nin yalnizca .70 oldugu bir grup ve H'nin
.90 oldugu baska bir grup bulabiliriz. Literatiirde bildirilen baslica kalitilabilirlik ¢alismalarinin tiimii
beyaz Avrupa ve Kuzey Amerika popiilasyonlarindan alinmis orneklemlere dayanmir ve bu
popiilasyonlarin igindeki farkl irksal ve kiiltiirel gruplarda zekanin kalitilabilirligi hakkinda higbir
bilgimiz yoktur. Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinin Zenci niifusundan alinmis &rneklemlere
dayanan yeterli bir kalitilabilirlik ¢alismas: yoktur. Baz1 genetik soylar cevresel etkilerden digerlerine
gore daha fazla tamponlanmis olabilecegi icin, popiilasyondaki gesitli alt gruplarin gevrelerini
yalnizca esitlemek, bir 6zelligin hepsinde esit kalitilabilirlige sahip oldugunu ¢ikarsamaya yetmez.
Kalitilabilirlik tahminlerinin, irksal gruplar (veya toplumsal olarak tanimlanabilen bagka herhangi
bir grup) arasindaki ortalama fenotipik farkliliklar1 agiklamada genetik ve cevresel faktorlerin goreli
Oonemini anlamamiza herhangi bir katk: saglayip saglayamayacagi sorusu burada ele alinamayacak
kadar karmasiktir. Bu sorunu bagska bir yerde ayrintili olarak tartistm ve belirli kosullarin
karsilanmas: ve baska bazi kritik bilgilerin de bulunmas1 kaydiyla, kalitilabilirlik tahminlerinin bu
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arastirma alanindaki belirli 6zgiil hipotezleri smnamada deger tasiyabilecegi sonucuna vardim
(Jensen, 1968c).

Cevresel faktorleri tartismaya devam etmeden once, kalitilabilirlik hakkinda bazen bu noktada
ortaya ¢ikan baska bir yanlis anlamaya karsi da dikkatli olmalryiz. Bu, pek ¢ok farkli cevresel faktor
ve bunlarin biitiin etkilesimleri zekanin gelisimini etkilediginden, ¢ocuk teste tabi tutulabilecek yasa
geldiginde bu etkilerin genetik faktorlerin biitiin izlerini tamamen Ortmiis ya da belirsizlestirmis
olmasi gerektigi —genotipin, cevresel etkilerin kalin Ortiisii altinda gizli ve erisilemez kalmasi
gerektigi— diistincesidir. Boyle olsaydi, elbette, elde edilen H degerleri sifira ¢ok yakin olurdu. Oysa
zeka icin H degerlerinin genellikle oldukca yiiksek olmasi (.70 ile .90 dolaylarinda), mevcut zeka

7o

testlerinin, deyim yerindeyse, cevresel “Ortiiniin” “i¢cinden okuyabildigi” anlamina gelir.

Fiziksel Cevre ve Toplumsal Cevre

IQ igin genellikle yaklasik .20 olan 1 — H degerine, genetik olmayan faktorlerden kaynaklanan
varyans orani olan E denebilir. E'yi biitlintiyle bireylerin toplumsal ve kisileraras: gevresiyle, cocuk
yetistirme uygulamalariyla ve sosyoekonomik statiiniin sagladig1 egitim ve kiiltiir olanaklarindaki
farkliliklarla iligkili diisiinme yoniinde belirgin bir egilim vardir. Ancak bu sosyolojik faktorlerin E
‘nin tamamindan sorumlu olmadig1 kesindir ve niifusumuzun biiyiik boliimiinde E varyansmin
yalnizca kiiciik bir kismina katkida bulunmalar1 da olasilik dis1 degildir. Baz1 fiziksel ve biyolojik
cevresel faktorler, zekadaki bireysel farkliliklarin belirlenmesinde en az toplumsal faktorler kadar
onemli olabilir. Eger bu dogruysa, tip, beslenme, dogum Oncesi bakim ve dogum hekimligindeki
ilerlemeler, zekay1 gelistirmeye toplumsal gevrenin degistirilmesi kadar, hatta daha fazla katki
saglayabilir.

Ikizlerin Dogum Oncesi Cevresi. Ikizler hakkinda az bilinen bir olgu, IQlarmnin ortalamada tek
dogan gocuklarinkinden yaklagik 4 ila 7 puan diisiik olmasidir (Vandenberg, 1968). Isveg'teki ikiz ve
tek dogan kizlarin okuma puanlar1 dagiliminda gorildiigi gibi, bu fark okul basarisinda da ortaya
¢ikar (Sekil 12).
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Sekil 12. ikiz ve tek dogan kizlarin okuma puanlarinin dagilimi
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SEKIL 12. Ikizlerin ve tek dogan cocuklarm (hepsi kiz) okuma puanlarmin dagilimi. (Husén, 1960.)

Bu olgu biitiiniiyle ikizlerle tek dogan cocuklarin ebeveynlerinden gordiikleri bireysel ilginin
miktarindaki farkliliklardan kaynaklansaydi, ikizler ile tek doganlar arasindaki farkin ailenin
sosyoekonomik statiisiiyle iliskili olmasi beklenebilirdi. Ancak bu tiir sistematik bir iliski
goriinmemektedir. Konuyla ilgili en biiylik calisma, Sekil 13'te Ozetlendigi {izere, genis bir
sosyoekonomik grup araliginda ikizler ile tek doganlar arasindaki ortalama IQ farkinin yaklasik aym
oldugunu gostermektedir.
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Sekil 13. Babanin meslegine gore genel niifusta ve ikizlerde 1Q
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SEKIL 13. Ikizler ve tek doganlar icin babanin meslegine gore IQlarin dagilimu. (Zazzo, 1960.)

Bagka ti¢ karnut dizisi bu etkinin kaynagimi dogum oncesi gevreye yerlestirmektedir. Monozigotik
ikizlerin IQ’su dizigotik ikizlerinkinden biraz diisiiktiir (Stott, 1960, s. 98); bu olgu, MZ ikizlerin
olim oraninin daha ytiksek ve dogum agirliklar1 arasindaki farkin DZ ikizlerinkinden daha biiytik
oldugu bulgusuyla tutarlidir ve MZ ikizlerin, DZ ikizlere veya tek doganlara gore daha az esit ve
daha az optimal rahim ici kosullardan yararlandigini diistindiiriir. Hem rahim icindeki alan hem de
fetal beslenmedeki esitsizlikler muhtemelen bunu agiklamaktadir. Ayrica erkek ikizlerin IQlar1 kiz
ikizlerinkinden anlamli 6lctide diisiiktiir; bu da erkek bebeklerin dogum 6ncesi hasara karsi daha
savunmasiz oldugunun iyi bilinen bir olgu olmasiyla uyumludur (Stott, 1960). Son olarak, gebelik
yasina gore eslestirildiklerinde bebeklerin dogum agirhigi sonraki IQ’yla diisiik ama anlamli bir
korelasyon gosterir ve bu etki sosyokiiltiirel faktorlerden bagimsizdir (Churchill, Neff, & Caldwell,
1966). Tek yumurta ikizi giftlerinde, dogum agirlig1 daha diisiik olan ikiz, okul ¢aginda genellikle
daha disiik IQ’ya (ortalama 5 ila 7 puan) sahiptir. Bu hem beyaz hem Zenci ikizlerde gecerlidir.
Dogum agirlign farkliliklari Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi'nin 11 alt testinin hepsine
yansimakta ve Performans testlerinde Sozel testlerdekinden biraz daha biiyiik olmaktadir
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(Willerman & Churchill, 1967). Arastirmacilar bu bulgular, ikiz gebeliklerinde besin saglanmasinin
uygun beden ve beyin gelisimi icin yetersiz olabilecegini ve besinlerin ve alanin esitsiz paylasiminin
bir ikizin gelisimini digerinden daha fazla engelledigini diistindiiren bulgular olarak
yorumlamaktadir.

Dolayisiyla, birlikte ya da ayr yetistirilmis olsunlar, MZ ikizler arasindaki ortalama farkin biiyiik
bir bolimii dogum Oncesi cevresel faktorlerden kaynaklaniyor goriinmektedir. Bu bulgularin asil
Onemi elbette dogum Oncesi ¢evrenin biitiin ¢ocuklarin gelisimindeki olasi roliine iliskin
¢ikarimlarinda yatar. Dogum oOncesi cevrenin yeterliligi agisindan anneler arasinda bireysel
farkliliklar bulunmasi olasilik disi degildir. Rahim igi kosullar ikizler arasinda birka¢ puanlik IQ
farkina yol acgabiliyorsa, dogum Oncesi ¢evrelerdeki bireysel farkliliklarin tek dogan ¢ocuklarda da
IQ farkliliklarma yol agabilecegini ve dolayisiyla IQ'daki toplam cevresel varyansin onemli bir
oranini agiklayabilecegini diistinmek zor degildir.

Abdominal Dekompresyon. Giintimiizde rahim igi gevreye yonelik bazi miidahalelerin bebegin
davranigsal gelisimini dogumdan sonra aylarca etkileyebildigine iliskin kanitlar vardir. Abdominal
dekompresyon olarak bilinen bir teknik, baslangicta kadinlarin gebeliklerinin son aylarinda daha az
rahatsizlik duymasin saglamak ve ayrica dogum eylemini ve dogumu kolaylastirmak amaciyla bir
dogum hekimligi profesorii tarafindan gelistirilmistir (Heyns, 1963). Gebeligin son {i¢ ya da dort
ayinda kadin, giinde yaklasik bir saat boyunca, karnimnin ¢evresinde kismi bir vakum olusturarak
rahim i¢i basincini biiyiik 6l¢lide azaltan bir aygita yerlestirilir. Aygit dogum eylemi boyunca,
dogum anina kadar kullanilir. Heyns bu aygiti 400'den fazla kadina uygulamistir. Bu kadinlarin
bebekleri, bu uygulamay1 gérmemis kontrol gruplariyla karsilastirlldiginda, ilk iki yillarinda daha
hizli gelisim gostermekte ve algisal-motor gelisim testlerinde genel bir iistlinlitk sergilemektedir.
Daha erken oturmakta, daha erken yiiriimekte, daha erken konusmakta ve genel olarak kendi
kardeslerinden ya da annelerine boyle bir uygulama yapilmamis diger ¢ocuklardan daha erken
gelismis goriinmektedirler. Iki yasina geldiklerinde, Heyns'in deneyindeki cocuklarm DQlar
(gelisim katsayilar1), kontrol grubundaki c¢ocuklarinkinden yaklasik 30 puan yiiksekti (genel
popiilasyonda ortalama DQ 100, standart sapma ise 15'tir). Heyns, anneye uygulanan abdominal
dekompresyonun ¢ocugun erken gelisimi {izerindeki etkilerini, fetiise daha optimal bir kan akisi
saglayan ve dogum eylemi sirasinda beyin hasari olasiligini da azaltan rahim i¢i basincin diismesiyle
aciklamaktadir. (Bebegin basmna uygulanan rahim igi basing yaklasik 22 pounddan 8 pounda
diismektedir.) Cocuklarin sonraki IQlarma iliskin sonuglar yayimlanmamistir; ancak Profesor
Heyns'le yazismalarim ve laboratuvarini ziyaret edenlerin sozlii bildirimleri, bu ¢ocuklarin IQ’sunun
6 yasindan sonra kontrol gruplarindan kayda deger olglide yiiksek olduguna dair kanit
bulunmadigin1 bana bildirmektedir. Bu gozlem uygun yontemlerle dogrulanirsa, DQlarla sonraki
IQTar arasinda normal olarak bulunan ihmal edilebilir korelasyonlar goz oniine alindiginda, fazla
sasirtict olmamalidir. Ancak abdominal dekompresyon bebekte erken gelisime yol actiindan,
bebeklerin erken gelisimindeki normal bireysel ve grup farkliliklarindan rahim i¢i basing
farkliliklarinin ne 6lciide sorumlu oldugu merak edilebilir. Ornegin Zenci bebekler, ilk bir ya da iki
yillarinda (Bayley Olgekleri'yle olgiildiigii iizere) beyaz (Kafkasyali) bebeklerden daha erken
gelismektedir (Bayley, 1965a). Bebeklerin erken gelisimi daha optimal rahim ici ve perinatal
kosullarla iligkili goriinmektedir. Bu varsayim, dogum oncesi ve perinatal Oykiileri bir dereceye
kadar beyin hasarindan kugkulamlmasina yol agan bebeklerin Bayley Olgeklerinde normal
bebeklerden daha diisiik DQlar gosterdigi bulgusuyla tutarhdir (Honzik, 1962). Zencilerin daha
diisiik ortalama IQ’sunu agiklamak icin yetersiz dogum oncesi bakim ve gebelik komplikasyonlar1
hipotezine biiyiik 6nem veren yazarlar (6rnegin Bronfenbrenner, 1967), beyin hasari ve dogum
oncesi ve bebeklikte yetersiz beslenme gibi faktorlerin yaptig1 gibi, bu olumsuz faktorlerin neden
Zenci bebeklerde de DQ’yu ortalamanin altina diisiirmedigini agiklamakla yiikiimliidiir (Cravioto,
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1966). Bu tiir cevresel faktorlerin tiimiiniin, Ozellikle 6nemli bir rol oynadiklarmin varsayildig:
herhangi bir niifus kesiminde zekanin kalitilabilirligini diisiirmesi gerektiginden, hipotezi sitnamanin
bir yolu, ek cevresel faktorlerin varsayildigi niifus kesimindeki zekanin kalitilabilirligini, cevresel
faktorlerin IQ varyansindan daha az sorumlu oldugu varsayilan diger gruplardaki kalitilabilirlikle
karsilastirmak olacaktir.

Uremeyle Iliskili Zararlarin Siirekliligi. Sosyoekonomik diizeyler arasinda biiyiik farkliliklar
gosterdigi bilinen, {iremeyle iliskili ¢ok sayida kosulun ortalama zihinsel farkliliklarda nedensel
faktorler oldugu ileri siirtilmiistiir. Optimal gebelik ve giivenli dogum acisindan elverissiz kosullarin
yoksul bolgelerde daha yaygin oldugu konusunda kusku yoktur. Yanitlanmamis soru, liremeyle
iligskili zararlara yatkinlik yaratan bu kosullarla baglantili IQ varyansmin miktaridir. Toplumsal
kosullarla en yiiksek diizeyde iliskili dezavantajli faktorler sunlardir: erken yasta gebelikler, ergenlik
caginda dogumlar, birbirini kisa araliklarla izleyen gebelikler, cok sayida gebelik ve kadinin tireme
yasaminin ge¢ doneminde meydana gelen gebelikler (Graves, Freeman, & Thompson, 1968). Bu
kosullar diisiik dogum agirligl, prematiirite, artan bebek oliimii, uzamis dogum eylemi, toksemi,
anemi, bi¢cim bozukluklar1 ve c¢ocukta zihinsel yetersizlikle iligkilidir. Bu faktorlerin hepsinin
Amerika Birlesik Devletleri'nde diisiik sosyoekonomik gruplarda ve bazi etnik gruplarda (Zenciler,
Amerikan Yerlileri ve Meksika kokenli Amerikalilar) goriilme siklig1 daha yiiksek oldugundan,
muhtemelen IQ ve okul performansindaki grup farkliliklarinin bir béliimiinti agiklamaktadirlar;
ancak gercek farkliliklarin tam olarak ne kadarini agiklayabileceklerini su anda hi¢ kimse gergekten
bilmemektedir. Cocuklarinin ortalama IQ’sunun genellikle genel popiilasyonunkinden yiiksek
oldugu bulunan Yahudi go¢menlerin, genel cevre kosullar1 bakimindan diger gogmen ve {iilkede
dogmus gruplarla eslestirildiklerinde bile daha az dezavantajli tireme kosullar1 gostermeleri ve
biitiin etnik gruplar arasinda en diisiik bebek 6liim oranina sahip olmalar ilgingtir (Graves ve
digerleri, 1968).

Dezavantajli tireme faktorleri niifusun farkli kesimlerinde farkli sikliklarda ortaya ¢iksa da,
toplumsal siniflar ve irklar arasindaki IQ farkliliklarindan ne 6lgiide sorumlu olduklar: hi¢ de kesin
degildir. Ornegin Ulusal Nérolojik Hastaliklar ve Korliik Enstitiisii, gebelik ve dogumun bilinen
komplikasyonlari, beyin hasar1 ya da major gen ve kromozom kusurlariyla makul bigimde
aciklanabilecek biitiin zihinsel gerilik vakalar1 hesaba katildiginda bile, bu tiir 6zgiil nedenler
gostermeyen ve muhtemelen yalnizca zekanin normal poligenik dagiliminin alt ucunu temsil eden
ylizde 75 ila 80 oraninda vakanin geriye kaldigini bildirmektedir (Research Profile No. 11, 1965). Buck
(1968), perinatal Oliim riski yiiksek olan biitiin durumlardan sag ¢ikanlarda belirli bir derecede
norolojik hasarin mutlaka olustugunun ve zihinsel geriligin yiiksek, hatta bilinen bir oraninin {ireme
glgcliiklerinin ~ 6liimciil olmayan derecelerine atfedilebileceginin hentiz kanitlanmadigim
savunmustur. Buck’in (1968) bildirdigi biiyiik bir ¢alisma, tek baslarina ortaya ciktiklarinda en
yaygmn ireme giligliiklerinin, bir miktar bilissel bozulmaya neden olan gebeligin preeklamptik
toksemisi disinda, ¢ocuklarin 5 yasindan sonraki zihinsel durumunu anlamli bigcimde etkilemedigini
gostermektedir. Zihinsel yetenegi bozabilmeleri icin, gebelik komplikasyonlarmin ¢ogunun bir arada
ortaya ¢ikmasi gerektigi anlasilmaktadir. Sinir sistemi, belirli olumsuz kosullar tek baslarina ortaya
¢iktiginda bunlara dayanabilecek kadar homeostatik gibidir.

Prematiirite. Erken dogumun c¢ocugun IQ’suyla iligskisine dair literatiir kafa karistiric1 ve
celiskilidir. Ornegin Guilford (1967), yakin tarihli The Nature of Intelligence kitabinda, Stoddard (1943)
gibi, prematiiritenin zeka iizerinde etkisi olmadigi sonucuna varmistir. Ote yandan Stott (1966),
prematiiriteyle iligkili ¢ok anlamh IQ diisiislerine dair etkileyici kanitlar sunmaktadir. Konu
hakkinda buldugum muhtemelen en kapsamli inceleme olan Kushlick’in (1966) calismasi, bu celiskili
goriiglerin uzlagtirilmasina yardimer olmaktadir. Uremeyle iliskili biitiin faktorler arasinda beyin
islev.  bozukluguyla bilinen en giiclii iliskinin prematiiriteye ait oldugu ve gebelik
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komplikasyonlarmin bir¢ogunun prematiire ¢ocuklarin diinyaya gelmesiyle gii¢lii bicimde iligkili
oldugu konusunda pek az kusku vardir. Ancak prematiiritedeki kritik faktor, prematiiritenin kendisi
degil, diisiik dogum agirhigidir. Dogum agirligi, zihinsel bozulma bakimindan goriintise gore bir esik
degiskeni gibi islemektedir. Dogum agirligina iliskin biitiin ¢alismalar, 5-1/2 pounddan az agirhiga
sahip bebeklerin goriilme sikliginin tist toplumsal smiflardan alt toplumsal siniflara dogru arttigim
gosterme konusunda uyusmaktadir. Fakat dogum agirliginin toplam varyansinin yalmzca yaklasik
ylizde 1'i sosyoekonomik degiskenlerle aciklanmaktadir. Irkin (Zenci ya da beyaz) dogum agirli1
tizerinde sosyoekonomik degiskenlerden bagimsiz bir etkisi vardir. Zenci bebekler, beyaz
bebeklerden daha diisiik bir dogum agirhiginda olgunlasmaktadir (Naylor & Myrianthopoulos,
1967). Prematiirite, dogum agirliginin 5-1/2 poundun altinda oldugu bir durum olarak tanumlanirsa,
prematiirite ile IQ'nun diismesi arasinda gozlenen iligki, ortak faktor olan diisiik toplumsal smiftan
kaynaklanmaktadir. Kushlick (1966, s. 143), toplumsal smiftan bagimsiz olarak ortalama IQnun
yalnizca dogum agirligi 3 poundun altinda olan cocuklarda diistligii ve diisiisiin erkeklerde
kizlardan daha fazla oldugu sonucuna varmaktadir. Asir1 derecede normal alt1 olma sikligl, dogum
agirligs 3 ya da 4 poundun altinda olan ¢ocuklarda daha yiiksektir. Ancak bu asir1 vakalar (IQ'su
50'nin altinda olanlar) hesaba katilmadiginda, prematiiritenin veya diisiik dogum agirhgmm —3
pound kadar diisiik olsa bile— cocuklarin okul ¢agina geldiklerindeki IQ7lariyla iliskisi ¢ok zayuftir.
Cok diistik dogum agirligi ile asir1 derecede normal alt1 zihinsel diizey arasindaki iliski, anormallige
disiik dogum agirliginin m1 yol agtig, yoksa anormalligin bagimsiz bicimde ortaya gikarak diisiik
dogum agirligina mi1 yol agtig1 sorusunu dogurmaktadir.

Prematiirite ve diisitk dogum agirlig1 Zenciler arasinda beyazlara gore belirgin bigimde daha sik
goriilmektedir. Ancak dogum agirlig1 bakimindan eglestirilmis Zenci ve beyaz prematiire ¢ocuklar:
karsilagtiran bir ¢alismanin bulgular;, dogum agirlig: farkliliklarinin kendi basina Zenci-beyaz 1Q
farkliliklarinda baskin bir faktér olmadigimi diisiindiirmektedir. Biitiin agirlik gruplarindaki Zenci
cocuklar, 3 ve 5 yaslarinda zihinsel testlerde, benzer dogum agirligina sahip beyaz cocuklardan
anlaml 6l¢tide daha diisiik performans gostermistir (Hardy, 1965, s. 51).

Dogum Oncesi Hasara Genetik Yatkinlik. Britanyali psikolog Dennis Stott (1960, 1966), gebelikteki
cesitli stresler sonucunda dogum oncesinde meydana gelen merkezi sinir sistemi bozukluklarmin
olumsuz rahim igi faktorlerin dogrudan sonucu olmayabilecegi, bunun yerine herhangi bir bicimdeki
dogum oOncesi stresin tetikledigi, genetik olarak belirlenen mekanizmalardan dolayli olarak
kaynaklanabilecegi kuramina 6nemli miktarda kanit sunmustur.

Dogustan bozukluklara yatkinlik yaratan bir genetik mekanizma neden var olsun? Boyle genler
bir zamanlar var olmus olsaydi, dogal secilim yoluyla c¢oktan ortadan kaldirilmis olmaz miydi?
Zoologlarin glintimiizde gozleyebildigi daha asagi memeli tiirlerinden elde edilen 6nemli miktardaki
kanita dayanarak, boyle bir genetik mekanizmanin ilkel insan igin sagkalim degeri tasimis
olabilecegi, ancak giiniimiiz sanayi toplumunun kosullariyla tibbi bakimdaki ilerlemelerin, bu
mekanizmanin insan tiiriiniin sagkalimi agisindan biyolojik tistiinliiglinti azalttigy ileri stirtilebilir.
Sav, niifusu denetleme geregi nedeniyle, biitiin tiirlerde normalde yalnizca potansiyel olarak
bulunan ¢oklu bozukluklar icin genetik bir diizenek oldugu ve bunun, yetersiz beslenme, asir1
cabadan kaynaklanan yorgunluk, duygusal sikinti, enfeksiyonlar ve benzerleri gibi yiiksek niifus
yogunluguyla baglantili dogum Oncesi streslerle harekete gecirilebilecegidir. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan dogustan bozukluk, bebek niifusunu azaltma egilimi gosterecek ve bdylece niifustaki
geng yetiskinlerin islev ve verimliligini kayda deger Olclide azaltmadan niifus baskisim
hafifletecektir. Stott (1966), annedeki gebelik sirasindaki streslerle cocugun daha sonraki davranissal
anormallikleri ve okuldaki 6grenme sorunlar1 arasindaki iliskiye dair dogrudan kanitlar sunmustur.
Bu dogum Oncesi stres faktorleriyle dogustan bozukluk belirtileri arasindaki korelasyonun tam
olmamasi, dogum O&ncesi hasara genetik yatkinlik bakimindan bireysel farkliliklar oldugunu
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diisiindiirmektedir. Hipotez daha fazla arastirilmayi hak etmektedir. Dogum Oncesi gevre, bazi
cocuklar icin sonraki IQ varyansinin digerlerine gore cok daha énemli bir kaynagi olabilir.

Anne-Cocuk Rh Uyusmazlhigr. Rh kan faktort, fetiisiin Rh-pozitif ve annenin Rh-negatif oldugu
gebeliklerin kii¢iik bir boliimiinde olas1 beyin hasari etkileri igerebilir. (Rh-negatifligin siklig1 beyaz
niifusta ylizde 15, Zenci niifusta yiizde 7’dir.) Anne-¢ocuk Rh uyusmazligi, vakalarin yalnizca kiigiik
bir kisminda anlamli fiziksel olumsuz etkilere yol acar ve ilk gebelikten sonraki gebeliklerde 6nemi
artar. Tkinci ve daha sonra dogan cocuklarda IQlarin biraz daha diisiik oldugu yoniindeki genel
bulgu, Rh uyusmazligiyla ya da benzer fakat heniiz kesfedilmemis anne-¢ocuk biyolojik
uyusmazliklariyla iligkili olabilir. Bunun, oncii arastirmalara biiyiik ihtiya¢ duyulan bir alan oldugu
acgiktir.

Beslenme. Insan beyni dogumdan sonraki ilk yilda azami yetiskin agirligmin yiizde 70'ine
ulastigindan, dogum oncesi ve bebeklikteki beslenmenin beyin gelisimi {izerinde anlamli etkiler
yaratabilmesi sasirtici olmamalidir. Beynin biiyiimesi biiyiik Olciide bir protein sentezi siirecidir.
Dogum 6ncesi donemde ve dogum sonrasi ilk yi1lda beyin normal olarak biiyiik miktarlarda proteinli
besin emer ve dakikada ortalama 1 ila 2 miligram hizinda biiyiir (Stoch & Smythe, 1963; Cravioto,
1966).

Iki ya da ii¢ yagindan 6nce ciddi yetersiz beslenme, 6zellikle proteinlerin ve bunlarimn anabolizmast
igin gerekli vitamin ve minerallerin eksikligi, zekanin diismesine yol acar. Ornegin Stoch ve Smythe
(1963), asir1 derecede yetersiz beslenmis Giiney Afrikali renkli (melez) ¢ocuklarin IQ’sunun, benzer
ebeveynlerin yetersiz beslenmeye maruz kalmamis ¢cocuklarindan yaklasik 20 puan diisiik oldugunu
bulmustur. 1 ile 8 yas araliginda, yetersiz beslenen grupla kontrol grubu arasindaki DQ ve IQ farki
hemen hemen sabit kalmistir. Yetersiz beslenme bir bedel Odetiyorsa bunu erken donemde
O0detmektedir; 1 yasindaki diisitk DQ7lar ve sonraki yaslarda bu diisiisiin artmamasi bunu
gostermektedir. Daha biiytlik ¢ocuklarda ilk kez ortaya ¢ikan yetersiz beslenmenin kalic1 bir etkisi
yok gibi goriinmektedir. Ornegin ciddi derecede yetersiz beslenen savas esirleri, normal yasam
kosullarina dondiiklerinde beklenen zihinsel diizeylerinde islev gostermektedir. Diger birkag calisma
(Cravioto, 1966; Scrimshaw, 1968) gibi Stoch ve Smythe’in ¢alismasi da yetersiz beslenen ¢ocuklarin
kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha kisa boya ve daha kiigiik bas cevresine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Normal beslenen ¢ocuklarda zeka ile bas gevresi arasinda korelasyon bulunmamasina
ragmen, tiyeleri yasamin erken donemlerinde degisen derecelerde yetersiz beslenmeye maruz kalmis
gruplarda bu faktorler arasinda pozitif korelasyon vardir. Yetersiz beslenme, zeka ile fiziksel boy
arasindaki korelasyonu da artirmaktadir. Bu korelasyonlar bize, secilmis popiilasyonlarda yetersiz
beslenmeden kaynaklanan IQ kayiplarinin arastirilmasma yardimci olabilecek bir gosterge
saglamaktadir.

Yetersiz beslenmenin en ilging ve belirgin psikolojik etkilerinden biri, daha 6nce ¢'nin 6ziinii
niteledigi belirtilen kipler arasi aktarimmn (modaliteler arasi aktarimin) ya da duyular arasi
biitiinlesmenin gelisimindeki geriliktir (Scrimshaw, 1968).

Elbette beslenme tedavisine ne kadar erken yasta baslanirsa, etkileri o kadar yararli olmaktadir.
Ancak 2 yas gibi gec bir donemde bile, asir1 derecede yetersiz beslenen bir grup ¢ocukta beslenmenin
iyilestirilmesiyle 18 IQ puanina varan bir kazanim saglanmugtir. Buna karsilik, 4 yasindan sonra
beslenme tedavisi IQ’da anlamli bir degisiklik yaratmamaistir (Cravioto, 1966, s. 82).

Bu calismalar, asir1 derecede yetersiz beslenmenin nadir olmadig: tilkelerde yapilmigtir. Amerika
Birlesik Devletlerinde bu denli agir beslenme yoksunlugu enderdir. Ancak en az bir galisma,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kent niifusunun heniiz belirlenmemis bir bdliimiiniin,
beslenmenin iyilestirilmesinden =zihinsel gelisim agisindan ©nemli Olgiide yararlanabilecegini
gostermektedir. New York kentinde diisiik sosyoekonomik statiideki kadinlara gebelikleri sirasinda
vitamin ve mineral takviyeleri verilmistir. Bu kadinlarin dogurdugu cocuklar, dort yasma
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geldiklerinde, annelerine gebelik sirasinda plasebo verilmis ¢ocuklardan olusan bir kontrol
grubundan ortalama 8 puan daha yiiksek IQ’ya sahipti (Harrell, Woodyard, & Gates, 1955). Vitamin
ve mineral takviyeleri elbette ancak mevcut bir eksikligi giderdiklerinde bu sekilde yararh
olmaktadir.

Dogum Swasi. Dogum sirasi, zihinsel yetenekteki varyansa anlamli bir oranda katkida
bulunmaktadir. Ortalama olarak, ilk dogan ¢ocuklar zihinsel ve fiziksel bakimdan hemen her yoénden
ustiindiir. Bu, ¢ok sayida c¢alismanin tutarli bulgusudur (Altus, 1966); ancak olgu heniiz
aciklanamamustir. (Rimland [1964, ss. 140-143], ilk doganlarin {istiinliiglinti agiklamak i¢in bazi ilging
hipotezler ileri siirmiistiir.) Ilk dogan etkisi pek ¢ok iilkede biitiin toplumsal siniflarda bulundugu ve
son 80 y1l boyunca yapilan calismalarda ortaya ciktig: icin (ilk kez Galton tarafindan kaydedilmistir),
muhtemelen sosyal-psikolojik degil biyolojik bir olgudur. Neredeyse kesin olarak genetik bir etki
degildir. (Kardes karsilastirmalarina dayanan kalitilabilirlik tahminlerini bir miktar diisiirme
egiliminde olacaktir.) Yetenekteki ¢evresel varyansin, dogum sonrasi cevreyle anlamli herhangi bir
bagintis1 bulunmayan kaynaklarindan biridir. Daha sonra dogan ¢ocuklara ayn1 avantaji saglamanin
bilinen bir yolu yoktur. Ancak daha sonra dogmus olmanin dezavantaji ¢ok kiigiiktiir ve yalnizca
basarilar dagiliminin en ug iist kuyrugunda belirgin olarak ortaya cikar. Ornegin biyografileri Who's
Who ve Encyclopedia Britannica’da yer alan kisiler arasinda ilk doganlarin sayisi orantisiz derecede
fazladir.

Zekdada Toplumsal Sinif Farkliliklar

Toplumsal smif (ya da sosyoekonomik statii [SES]), irktan ayr1 bir faktor olarak ele alinmalidir.
Yazilarimda toplumsal smif ve irk terimlerini esanlamli ya da birbirinin yerine kullanmaktan
kacinmaya galisttim ve burada da bu ayrimi gozetiyorum. Toplumsal siniflar biitiin irksal gruplar
enlemesine keser. Ancak farkli irksal gruplar, farkli SES kategorilerinde orantisiz bicimde temsil
edilir. Toplumsal sif farkliliklari, irksal gruplarin igindeki bir sosyoekonomik stireklilige isaret
eder.

Cocuklarin IQ7larmin, okul cagma geldiklerinde, ebeveynlerinin sosyoekonomik statiisiiyle
korelasyon gosterdigi iyi bilinmektedir. Bu diinya ¢apinda bir olgudur ve 70 yil 6ncesine uzanan
genis bir arastirma literatiirtine sahiptir. Literatiirde bildirilen SES ile ¢ocuklarin IQlar1 arasindaki
korelasyonlarin yarist .25 ile .50 arasindadir; ¢cogu .35 ile .40 dolaylarinda yer alir. Okul ¢ocuklar:
SES’ye gore gruplandiginda, gruplarin ortalama IQ7lari, statii smiflandirmasinin yontemine bagh
olarak, bir ila iki standart sapmalik (15 ila 30 IQ puani) bir aralikta degisir (Eells ve digerleri, 1951).
SES ile IQ arasindaki bu iliski, psikoloji ve egitimdeki en saglam ve en az tartismali olgulardan
biridir.

Herkese yonelik kamusal egitimi destekleyen herhangi bir toplumda zekanin mesleki statiiyle
korelasyon gostermesi pek sasirtici olamaz. Egitim sistemi ve mesleki hiyerarsi zihinsel bir “eleme”
siireci olarak islev goriir; elbette kusursuz olmaktan uzaktirlar, ancak biraz 6nce bildirilen
biiyiikliikte korelasyonlar yaratacak kadar ayirt edicidirler. Her kusak bu “eleme” siiregleriyle zeka
siirekliligi boyunca kabaca ayristiriliyorsa ve daha once belirtildigi gibi IQ icin fenotip-genotip
korelasyonu .80 ile .90 diizeyindeyse, bu ayristirma siirecinin toplumsal siniflar arasinda fenotipik
oldugu kadar genotipik farkliliklara da yol agmasi neredeyse kagmilmazdir. Bu nedenle SES
bakimindan farklilasan gruplarin, ortalama olarak, genetik zekd donanimlari bakimindan da
farklilasmamasi son derece diisiik bir olasiliktir. Britanyali genetik¢i C. O. Carter (1966, s. 192), ilgili
kanitlar1 incelerken soyle demistir: “Bundan kusku duyan sosyologlar sagduyudan cok hiiner
sergilemektedir.” Sosyolog Bruce Eckland (1967), toplumsal sinf farkliliklarini anlamak igin genetik
faktorlerin 6nemini ayrintili bicimde ortaya koymustur.
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Giintimiizde bu alan1 inceleyenlerden pek azi, belki de higbiri, sosyoekonomik statiiniin kendisini
IQ farkliliklarina esas olarak neden olan bir cevresel degisken sayacaktir. SES gruplar1 arasindaki
zihinsel farkliliklarin kalitsal, cevresel ve etkilesim bilesenleri vardir. SES farkliliklariyla baglantih
cevresel faktorler, zekadaki varyansin énemli bir bagimsiz kaynagi gibi goriinmemektedir. Ornegin
yasamin ilk aylarinda ayrilmis ve oldukga farkli toplumsal smiflarda yetistirilmis tek yumurta
ikizleri, IQ bakimindan yine de birlikte yetistirilmis akraba olmayan c¢ocuklardan, hatta birlikte
yetistirilmis kardeslerden daha fazla benzerlik gostermektedir (Burt, 1966). Bebeklikte evlat edinilen
cocuklarmn IQ7ar1, evlat edinen ebeveynlerin SES’siyle, kendi ebeveynlerince yetistirilen ¢ocuklarin
IQTarma gore ¢ok daha diisiik korelasyon gostermektedir (Leahy, 1935). Bebekliklerinden itibaren
yetimhanede yetistirilen ve biyolojik ebeveynlerini hi¢ tanimamis cocuklarin IQ7lari, biyolojik
babalarinin mesleki statiisiiyle, biyolojik ebeveynlerince yetistirilen ¢ocuklarda bulunanla yaklasik
aynt korelasyonu gostermektedir (.23’e karsi .24) (Lawrence, 1931). Bebeklikte evlat edinilen
¢ocuklarin IQ7lar ile biyolojik annelerinin egitim diizeyi arasindaki korelasyon, kendi annelerince
yetistirilen ¢ocuklarinkine (.44) yakindir; oysa ¢ocuklarin IQlariyla onlar1 evlat edinen ebeveynlerin
egitim diizeyi arasindaki korelasyon sifira yakindir (Honzik, 1957). Diisiik ve yiiksek SESTli ¢cocuklar
ortalama olarak, ebeveyn IQ’sundan genel popiilasyonun ortalamasina dogru, zekanin kalitimina
iliskin basit bir poligenik modelin beklentileriyle uyumlu miktarda regresyon gostermektedir (Burt,
1961). Ayni aile icinde yetistirilen kardesler zeka acisindan anlamh 6l¢lide farkli oldugunda, aile
ortalamasmin {istiinde olanlar SES 6lceginde yukariya, aile ortalamasinin altinda olanlar ise asagiya
dogru hareket etme egilimindedir (Young & Gibson, 1965). Ayrica psikologlarin, egitimcilerin ve
sosyologlarin dlgiilen zekadaki SES farkliliklarmi ortadan kaldirmay1 amaglayan testler gelistirmek
icin harcadig1 yogun cabalara ragmen, bu cabalarin hicbirinin basariya ulasmadig1 da belirtilmelidir
(Jensen, 1968c). Genetik¢i Theodosius Dobzhansky (1968a, s. 33), “Yalnizca ug genotiplerin uygun
oldugu bazi meslekler ya da islevler vardir” demektedir. Ancak kuskusuz bu bir ya hep ya hig
meselesi degildir ve ayni akil yiiriitmeyle, yalnizca en uctaki mesleki becerilerin degil, bircok farkl
mesleki becerinin bazi genotiplere digerlerinden daha fazla avantaj saglamasini bekleriz. Elbette
genetik faktorler uglarda daha onemli hale gelir. Cogu beceriyi 6grenmek icin belirli bir asgari
yetenek diizeyi gereklidir. Ancak hemen herkese satran¢ oynamay1 ya da piyano ¢almayi, orkestra
yonetmeyi veya diizyazi yazmay1 Ogretebilseniz de, herkese bir Capablanca, bir Paderewski, bir
Toscanini ya da bir Bernard Shaw olmay1 6gretemezsiniz. Bireysel yetenek ve liyakate deger veren ve
bunlar 6diillendiren bir toplumda, genetik faktorler kaginilmaz olarak 6nemli bir agirlik kazanir.

SES farkliliklar1 ve aymi sekilde 1rk farkliliklari, yalnizca grup ortalamalar: arasindaki farkliliklar
olarak degil, SES gruplar1 arasinda ortalama fark gostermeyen testlerde bile, varyanstaki ve cesitli
zihinsel yetenekler arasindaki korelasyon ortintiilerindeki farkliliklar olarak da ortaya cikar (Jensen,
1968b).

SES’ye bagl IQ farkliliklariin yiizeysel bir olgu olmadigina iliskin baska bir kanit dizisi, Nancy
Bayley’'nin (1966) bir calismasindan alinan $Sekil 14'te goriildiigii gibi, SES ile Gelisim Katsayis1 (DQ)
arasinda (iki yasin altinda) negatif bir korelasyon ve SES ile IQ arasinda (iki yasin tizerinde) giderek
artan pozitif bir korelasyon bulunmasidir. (Bu g¢alismadaki biitiin denekler beyaz [Kafkasyali]
irktandir.) Bir dizi ¢alismanin, DQ ile sonraki IQ arasinda negatif bir korelasyon bulundugunu; bu
etkinin erkeklerde kizlardan ¢ok daha belirgin oldugunu ve DQ'nun dikkat-bilis yonlerinden ¢ok
motor yoOnlerini icerdigini bulmasi agisindan bu iligski 6zellikle ilgingtir (Bayley, 1965b). Sekil 14,
bebek gelisim Olgeklerinde diisiik SESTi ¢ocuklarin aslinda yiiksek SES1i ¢ocuklardan daha “6nde
basladiklarmi” gostermektedir. Ancak sonraki yaslarda testler daha az motor nitelik tasiy1p biligsel
ya da g faktoriiyle giderek daha fazla ytiklendikge, bu egilim gittikce tersine doner.
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Sekil 14. Zihinsel test puanlar ile ebeveynlerin sosyoekonomik gostergeleri
arasindaki korelasyonlar
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SEKIL 14. Cocuklarin 1 ayhktan 18 yagina kadar zihinsel test puanlari ile cocuklarin dogdugu sirada ebeveynlerinin
sosyoekonomik statiisiine iliskin bes g0sterge arasindaki korelasyonlar. (Bayley, 1966.)

]

Irk Farkliliklar

Zihinsel yeteneklerdeki ya da bagka herhangi bir davranissal 6zellikteki irksal farkliliklar tizerine her
tartismada, birey ile popiilasyon arasindaki onemli ayrim daima agikca akilda tutulmalidir. Bir kisiyi
belirli bir 6zel egitim amaciyla sectigimizde —ister 6grenme sorunlar1 olan ¢ocuklar icin bir ilkokul
sinifindaki 6zel 6gretim, ister ileri miifredath bir “iistiin yetenekliler” sinifi, ister {iniversiteye devam,
ister lisansiistii egitime veya bir meslek okuluna kabul i¢in olsun— bir bireyi se¢gmekteyiz ve onu,
bireyselligi nedeniyle, bir birey olarak se¢mekte ve ona bir birey olarak yaklasmaktayiz. Benzer
bi¢imde birini ise aldigimizda, mesleginde terfi ettirdigimizde ya da basarilarindan dolay1 ona 6zel
bir 6diil veya onur verdigimizde, bunu bir bireye yapariz. Toplumsal sinif, irk ve ulusal koken
degiskenlerinin, yukaridaki kararlarin dayanmasi gereken gecerli 6l¢iitlerin herhangi biriyle ya da
herhangi bir davranigsal ozellikle korelasyonlart1 o kadar kusurludur ki, bu gec¢mis faktorleri
bireylere —ogrenciler, ¢alisanlar, komsular olarak— yaklasmanin bir temeli olarak ilgisizdir. Dahasi,
bildigimiz kadariyla insan yeteneklerinin tiim gesitliligi insanin biitiin biiyiik irklarinda ve biitiin
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sosyoekonomik diizeylerde temsil edildiginden, yalnizca bireyin irksal ya da toplumsal ge¢misi
olgusunun ona gosterilen muameleyi etkilemesine izin vermek adaletsizdir. Haklar1 geregi biitiin
insanlar bireysel nitelikleri ve liyakatleri temelinde degerlendirilmelidir ve biitiin toplumsal,
egitimsel ve ekonomik kurumlar, kisilere bireysel davranislarina gére muamele edilmesini giivence
altina alan ve azamiye ¢ikaran mekanizmalar1 kendi yapilarinda barindirmalidir.

Bir toplum her insana bir birey olarak muamele etme idealine biitiiniiyle inansa ve bunu
uygulasa, kendi bagina “1rk”la ilgili neden herhangi bir sorun olmasi gerektigini anlamak zor olurdu.
Yoksulluk, issizlik, su¢ ve diger toplumsal hastaliklarla ilgili sorunlar yine bulunabilirdi ve gerekli
irade oldugunda, ¢6ztimii akilcl yontemler gerektiren bagka her sorun gibi bunlar da ele alinabilirdi.
Ancak bu felsefe uygulamada egemen olsaydj, bir “irk sorunu” bulunmas: gerekmezdi.

Zekadaki 1rk farkliliklar1 sorusu, bireyleri birey olarak ele aldigimizda degil, toplum igindeki
tanimlanabilir baz1 gruplar ya da alt kiiltiirler birbirleriyle gruplar veya popiilasyonlar olarak
karsilastirildiginda ortaya ¢ikar. Gruplar arasindaki ortalama farkliliklara iliskin soru, ancak gruplar
bir toplumda genellikle en ¢ok ve en az arzu edilen toplumsal ve mesleki roller olarak goriilen
konumlarda orantisiz bi¢cimde temsil edildiginde dogar. Medeni haklar, adil istthdam ve egitimde
firsat esitliginin arkasindaki gtincel diistincenin biiyiik bir boliimii, egitimsel, mesleki ve
sosyoekonomik hiyerarsinin cesitli diizeylerinde farkli irksal gruplarin orantisiz bicimde temsil
edildigi olgusuna dayandigindan, toplumumuzdaki biitiin gruplarin genel olarak deger verdigi
kazanimlar ve odiillerde 1irksal gruplar arasinda bulunan bu esitsizligin biitiin olas1 nedenlerini
incelemek zorundayiz. Bu tiir esitsizlikler, toplumun ¢ok sayidaki se¢me siirecindeki adaletsizlige ne
ol¢lide baglanabilir? (“Adaletsiz”, secimin ten rengi, irksal ya da ulusal koken vb. gibi 6ziinde ilgisiz
oOlciitlerden etkilenmesi demektir.) Ve bu esitsizlikler, biitiin bireylere esit bicimde uygulanan, ancak
gruplar arasinda gercekte gercek ortalama farkliliklar —egitimsel ve mesleki performansla
tartismasiz iligkili oOzelliklerin popiilasyon dagilimlarindaki farkliliklar— bulundugu igin aym
zamanda bazi 1rksal gruplar arasinda orantisiz se¢im yapan, gergekten ilgili se¢me Olciitlerine ne
olctide baglanabilir? Bu, kuskusuz bugiin ulusumuzun karsisindaki en 6nemli sorulardan biridir.
Yalnizca kisitlanmamais arastirmayla bulunabilecek yanitin, herkesin, 6zellikle de i¢inde bulunduklar:
glic durum su anda kamuoyunun dikkatinin odaginda olan azinliklarin refahi bakimindan g¢ok
biiyiik sonuglar1 vardir. Bu konuda onceden belirlenmis, doktriner bir tutum, sorunun bilimsel
olarak anlagilmasina ulasmay1 engeller. Yalnizca ideolojik gerekgelerle makul herhangi bir hipotezi,
deyim yerindeyse, daha bastan mahkeme disina itmek (reddetmek), duragan cehaletin gerceklik
hakkindaki bilgimizi artirmaktan daha iyi oldugunu savunmaktir. Gergegi bilimsel yollarla aramaya
yalnizca belirli kosullarda inanip baska kosullarda cehalet ugruna bu yoldan kagmanlarla veya bazi
konulardaki arastirma sonuglarinin halka emanet edilemeyecegine, bunlarin bilimsel bir seckinler
grubunun korunan mdilkiyeti olarak kalmasi gerektigine inananlarla kesinlikle ayr fikirde degilim.
Bana gore bu tutumlar 6zgiir arastirma igin tehlike olusturur ve dolayisiyla uzun vadede toplumun
genel refahinin aleyhine isler. “Hicbir kisitlama olmamasi”, bilimsel arastirma i¢in en iyi formiildiir.
Hangi olgularin incelenemeyecegine ya da hangi sorularin yanitlanamayacagina onceden
hiikmedilmez.

Irksal Farkhiliklarin Genetik Yonleri. Bildigim kadariyla hi¢ kimse, gegmis tarihten gelen etkiler de
dahil cevresel faktorlerin, standart zeka, okul performansi ve mesleki statii 6l¢timlerinde 1irksal
gruplar arasindaki varyansin en azindan bir kismuni belirlemedeki roliinii sorgulamamaktadir.
Kiiltiirel agidan dezavantajlilar tizerine gtincel literatiir, pek ¢ok cevresel faktoriin bilissel gelisimi ve
performansi nasil diisiirdiigiine iliskin —bir kism1 olgusal, bir kismi1 hayal iiriinti— tartismalarla
doludur. Yakin zamanda biiyiik Olciide dezavantajli azinliklarin gevresel yonleriyle ilgili bir kitabin
ortak editorligiinii yaptim (Deutsch, Katz, & Jensen, 1968). Ancak 1rksal davrams farkliliklarinda
genetik faktorlerin olast 6nemi, bir kusak kadar once ziihrevi hastalik ve dogum kontrolii

57



Jensen - 1Q"yu ve Okul Basarisini Ne Kadar Artirabiliriz?

konularmin oldugu gibi, neredeyse tabu bir konu haline gelecek Olgiide biiyiik oranda goz ardi
edilmistir.

Irklar arasindaki zihinsel yetenek farkliliklarinin genetik bir temeli olup olmadig1 konusunda bir
dizi genetikciyle yaptigim goriismeler, oldukga tutarl bigcimde tizerinde uzlasilan ve genel hatlariyla
sOyle Ozetlenebilecek birka¢ noktay1 bana gostermistir: Birbirlerinden bir¢ok kusak boyunca cografi
ya da toplumsal olarak yalitilmis gruplar, hangileri olursa olsun, gen havuzlar1 bakimindan
neredeyse kesin olarak farklilasir; dolayisiyla yiiksek kalitilabilirlige sahip herhangi bir fenotipik
ozellikte farklilik gostermeleri olasidir. Konustugum genetikgilere gore bu neredeyse aksiyom
niteligindedir. Irklarin “{ireme popiilasyonlar1” oldugu sdylenir; yani grup igindeki eglesmelerin
olasiligl, grup disindaki eslesmelerin olasiligindan ¢ok daha yiiksektir. Genetikgiler irklar1 daha
teknik olarak gen frekanslarinin farkli dagilimlarina sahip popiilasyonlar seklinde goriirler. Bu
genetik farkliliklar, tanimlanabilir irksal gruplarin temsili 6rneklemleri arasinda yapilabilecek hemen
her anatomik, fizyolojik ve biyokimyasal karsilastirmada ortaya cikar (Kuttner, 1967). Beynin bu
genellemenin disinda tutulmas: gerektigini varsaymak icgin hicbir neden yoktur. (Cesitli kan
bilesenlerinin goreli sikliklarindaki irksal farkliiklar, muhtemelen simdiye kadar en kapsamh
bicimde incelenmis olanlardir.)

Peki ya davranig? Olgiilebiliyor ve genetik bir bilesene sahip oldugu gosterilebiliyorsa, genetik
bakis acgisindan diger insan 6zelliklerinden farkli goriilmeyecektir. Zihinsel yetenekler gibi genetik
olarak kosullanan davranigsal Ozelliklerde, tipki fiziksel farkliliklar gibi irksal farkliliklarin
bulunmas: gerektigi konusunda pek az kusku var goriinmektedir. Genetikgilerin bana soyledigine
gore asil sorular, davranis1 etkileyen genetik irksal farkliliklarin bulunup bulunmadig degildir;
ciinki bunlar kuskusuz vardir. Bilimsel bakimdan sorulmasi gereken uygun sorular sunlardir:
Farkin yonii nedir? Farkin biiyiikliigii nedir? Ve farkin énemi nedir — tibbi, toplumsal, egitimsel
bakimdan ya da s6z konusu 6zellikle iligkili olabilecek herhangi bir bakimdan? Bir fark yalnizca
belirli bir baglam iginde énemlidir. Ornegin birinin ABO sistemindeki kan grubu, kan nakline ihtiyag
duyana kadar onemsizdir. Ve bazi genetik farkliliklar, simdiye kadar kesfedilebildigi kadariyla,
herhangi bir baglam agisindan goriintise gore hicbir 6nem tagimaz — Ornegin kulak memelerinin
boyut ve bicimindeki farkliliklar. Biitiin genetik farkliliklarin, yalnizca sahiplerine bir sagkalim ya da
uyum yarari saglayarak dogal secilim sonucunda ortaya ¢iktig1 ya da varhigin siirdiirdiigii diisiincesi
artik genel kabul gormemektedir. Sagkalima ayirt edilebilir herhangi bir avantaj saglamayan pek ¢ok
genetik farklilik ya da polimorfizm var goriinmektedir.®

Zencilerin Zekist ve Okul Performansi. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Zenciler, kiiltiirel ya da
egitimsel acidan dezavantajli olarak tanimlanan gruplar arasinda orantisiz bigimde temsil
edilmektedir. Bu durum ve Zencilerin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki acik ara en biiytiik irksal
azinligr olusturmasi, uzun yillardir dikkati Zencilerin zekasina yoneltmistir. Bu, artik ¢ok genis bir
literatiire sahip olan ve olduk¢a yakin zamanda Dreger ve Miller (1960, 1968) ile, 382 calismay1
kapsayan 578 sayfalik incelemesi en kapsamlis1 olan Shuey (1966) tarafindan gozden gecirilmis bir
konudur. Temel veriler iyi bilinmektedir: Zenciler ortalama olarak IQ testlerinde beyaz niifusun
ortalamasiin yaklasik 1 standart sapma (15 IQ puani) altinda puan alir ve bu bulgu, Shuey'nin
inceledigi calismalarda kullanilan 81 farkli zihinsel yetenek testi boyunca oldukga tutarhdir. Bu
buiytikliikteki bir fark, ortanca (medyan) bakimindan ytiizde 1571ik bir ortiisme verir; bu da Zenci
niifusun yiizde 15inin beyaz ortalamasmi astigi anlamina gelir. Varyans oranlar1 agisindan,
Zencilerin ve beyazlarin sayist esit olsaydi, irksal gruplar arasindaki farkliliklar toplam varyansin
ylizde 23"iinii agiklardi; ancak —o6nemli bir nokta— gruplarin icindeki farkliliklar toplam varyansin

6 TIrk farkliliklarinin genik-davranigsal analizine iliskin buldugum en kapsamli ve incelikli tartisma Spuhler ve Lindzey'ye
(1967) aittir.

58



Jensen - 1Q"yu ve Okul Basarisini Ne Kadar Artirabiliriz?

ylizde 77’sini agiklardi. Genel sosyoekonomik diizey kontrol edildiginde, ortalama fark yaklasik 11
IQ puanina diiser (Shuey, 1966, s. 519); bunun ayni ailedeki kardegler arasindaki ortalama farkla
yaklasik aymi genislikte oldugu hatirlanmalidir. “Kiiltiirden bagimsiz” ya da “kiiltiirel agidan adil”
denen testler, Zencilere ortalama olarak Stanford-Binet ve Wechsler 6lgekleri gibi daha geleneksel 1Q
testlerinden biraz daha diisiik puan verme egilimindedir. Ayrica Zenciler bir grup olarak soyut
yetenekleri yoklayan alt testlerde bir miktar daha diisiik performans gosterir. Calismalarin ¢ogu,
Zencilerin sozel zeka testlerinde s6zel olmayanlara gore nispeten daha iyi performans gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Okul basaris1 testlerinde de, Coleman c¢alismasinin kapsamli  verilerinden hareketle
degerlendirildiginde (Coleman ve digerleri, 1966), Zenciler yaklasik 1 standart sapma (SD)
beyazlarin ve Dogulularin ortalamasinin altinda, Coleman calismasinda test edilen diger dezavantajh
azinliklarin —Porto Rikolularin, Meksika kokenli Amerikalilarin ve Amerikan Yerlilerinin— ise 1
SD’den ¢ok daha az altinda puan almaktadir. Zenci performansindaki 1 SD'lik diisiikliik, 1. smiftan
12. smifa kadar olan dénem boyunca oldukga sabittir.

Zenci niifustaki IQ dagiliminin baska bir yonii, beyaz dagilimina kiyasla daha kiigiik varyansa
sahip olmasidir. Bu, Shuey’nin inceledigi calismalarin gogunda ortaya ¢ikar. Tek bir ¢calismadan elde
edilen en iyi tahmin muhtemelen Kennedy, Van De Riet ve White'in (1963), Giineydogu'daki bes
eyalette Zenci okul ¢ocuklarinin Stanford-Binet IQlarna iliskin biiyiik bir norm ¢alismasina dayanan
tahminidir. Zenci ¢ocuklarin IQlarmin SD’sini 12.4 olarak bulmuslardir; beyaz norm 6rnekleminde
ise bu deger 16.4'tiir. Dolayisiyla Zenci dagiliminin varyans: (yani SD?), beyaz dagilimimnin
varyansinin yalnizca yaklasik ytizde 60"1 kadardir.

Dezavantajlilarin psikolojisini inceleyenler arasinda, onlarin ortalama performansindaki farkin
biitiintiyle ya da dogrudan ayrimciliga veya egitimdeki esitsizliklere baglanamayacag giderek daha
fazla kabul edilmektedir. Zekadaki degiskenligin biiyiik bir genetik bilesene sahip oldugu g6z 6niine
alindiginda, genetik faktorlerin bu tabloda rol oynayabilecegini varsaymak mantiksiz
goriinmemektedir. Ancak boyle bir hipotez bir¢ok sosyal bilimci icin kabul edilemez bir tabudur.
Zencilerin daha diisiik ortalama zekas: ve okul performansinda yalnizca cevresel degil, genetik
faktorlerin de rol oynayabilecegi diisiincesi gercekten de siddetle kinanmustir (6rnegin Pettigrew,
1964). Fakat kanitlarla ne celiskiye diisiiriilmiis ne de ¢iirtitiilmiistiir.

Makul bir hipotezin titizlikle kanitlanmamis olmasi, onun derhal reddedilmesi gerektigi anlamina
gelmez. Yalnizca onu smnamak icin daha uygun arastirmalara ihtiya¢ duydugumuz anlamima gelir.
Boyle kesin sonuca ulastirict aragtirmalarin tamamen miimkiin olduguna, fakat heniiz yapilmadigimna
inantyorum. Dolayisiyla elimizde kalan, higbiri tek basina kesin olmayan, ancak hepsi birlikte
degerlendirildiginde genetik faktorlerin Zenciler ile beyazlar arasindaki ortalama zeka farkinda
gliclii bicimde rol oynadigini mantiksiz olmayan bir hipotez haline getiren cesitli kanit dizileridir.
Bana gore kanitlarin agirligi, kuskusuz cevrenin etkisini veya genetik faktorlerle etkilesimini
dislamayan genetik bir hipotezle, kat1 bicimde cevresel bir hipoteze gore daha tutarlidir.

Asagidakiler gibi tipik bulgularin konuyla ilgisini ciddi bigimde diisiinmeden genetik bir hipotezi
basitce reddedersek, bu konu hakkindaki diistiniisiimiizde ytizeysellikle suclanabilecegimize
inantyorum:

Zencileri ve Beyazlar1 1Q ve Okul Yeteneginde Esitlemedeki Basarisizlik. Hi¢ kimse simdiye kadar,
cevrenin ve egitimin istatistiksel olarak kontrol edilmesiyle Zenci ve beyaz c¢ocuklarin temsili
orneklemlerinin zihinsel yetenek bakimindan esitlenebilecegini gostermek i¢in uygun bigimde
kontrol edilmis bir calismaya dayanan herhangi bir kanit sunmamuistir.

Sosyoekonomik Diizey ve Zihinsel Gerilik Goriilme Sikli§i. Higbir sosyoekonomik statii (SES)
kategorisinde ¢ocuklarin ¢ogunlugunun, teknik anlamiyla IQ'nun 75’in altinda olmasi bakimindan
geri oldugu bulunmadigindan, tipik olarak alt smif statiisiiyle baglantili gevresel yoksunluk
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derecesinin bu diizeydeki zihinsel gerilikten sorumlu olabilecegini ileri stirmek gii¢ olacaktir. 75’in
altindaki 1Q, kiiltiirel olanaklarin yoklugundan daha fazlasmni yansitir. Heber (1968), mevcut
kanitlara dayanarak, Tablo 3'te gosterildigi gibi her sosyoekonomik statii diizeyinde 75’in altindaki
IQTarin Zenci ¢ocuklarda beyaz ¢ocuklara gore ¢ok daha sik gortildiiglinti tahmin etmistir. En
yiiksek iki SES kategorisinde, IQ’su 75’in altinda olan Zenci ve beyaz ¢ocuklarin tahmini oranlar
13.6’'ya 1'dir. Eger bu tiir farkliliklarin ortaya ¢ikmasindan esas olarak cevresel faktorler sorumlu
olsaydy, iist SES diizeylerinde Zenciler ile beyazlar arasinda daha kiiciik bir fark beklemek gerekirdi.
Diger kamit dizileri de durumun bdyle olmadigim gostermektedir. Ote yandan genetik bir hipotez bu
etkiyi Ongoriirdii; ¢linkii daha yiiksek SESTi Zencilerin ¢ocuklari, SES bakimindan beyaz
karsiliklarina gore daha diisiik bir popiilasyon ortalamasma dogru regresyon gosterecek ve
dolayisiyla Zencilerin genotip dagilimimin alt kuyrugunun daha biiyiik bir boliimii, genellikle 75’in
altinda fenotipik IQ7arla sonuglanan degerin altina diisecektir.

Tablo 3. Sosyoekonomik Statii (SES) ve Irka Gore IQ’su 75'in Altinda Olan Cocuklarin Tahmini Yayginligs,
Yiizde Olarak (Heber, 1968)

Sosyoekonomik statii (SES) Beyaz Zenci
Yiiksek - 1 0.5 3.1
2 0.8 14.5
3 2.1 22.8
4 3.1 37.8
Diisiik - 5 7.8 429

Wilson'in (1967) bildirdigi bir bulgu da bu o6ngoriiyle uyumludur. Kaliforniyadaki bir okul
bolgesinde Zenci ve beyaz ¢ocuklardan olusan biiyiik, temsili bir 6rneklemin ortalama IQlarin1 elde
etmis ve iki grubu dort toplumsal smif kategorisinin her birinde karsilagtirmistir: (1) uzmanlik
meslekleri ve yoneticilik, (2) beyaz yakali, (3) vasifli ve yar1 vasifli beden isciligi ve (4) alt smif
(vasifsiz, igsiz ya da sosyal yardim alanlar). Tlk kategorideki Zenci ¢ocuklarin ortalama IQ’su, SES
kategorisi 1'deki karsilik gelen beyaz ¢ocuklarinkinden 15.5 puan diisiiktii. Ancak SES 1'deki Zenci
ortalamasi, SES kategorisi 4'teki beyaz ¢ocuklarin ortalamasindan da 3.9 puan diisiiktii. (SES 4'teki
beyaz ¢ocuklarin IQ1ar1 muhtemelen beyaz niifusun ortalamasia dogru yukar: yonde “regresyon”
gostermistir.)

Wilson’in verileri sira dig1 degildir; ¢iinkii bu noktada Shuey’nin (1966, s. 520) 1965’e kadar olan
tim literatiire iliskin Ozetiyle uyusmaktadir. Denekleri SES’ye gore gruplayan biitiin ¢alismalarda,
iist statiilii Zenci ¢ocuklarin ortalamasinin diisiik statiilii beyazlardan 2.6 IQ puani diisiik oldugunu
bildirmektedir. Shuey sdyle yorumlar: “Ust ve orta sinif renkli cocuklara, alt ve en alt siniftaki beyaz
cocuklardan daha fazla kiiltiirel olanak saglanmamasi olas1 goriinmemektedir.”

Duncan (1968, s. 69) da yiiksek statiilii meslekler i¢in, Zencilerde beyazlara kiyasla ¢ok daha
biiyiik bir “ortalamaya regresyon” (ebeveynlerden ¢ocuklarina) bulunduguna iliskin ¢arpict kanitlar
sunmustur. Dogasinda Galton'un “evlat regresyonu yasas1” bulunan genetik bir hipotez agisindan,
bu bulgularin hicbiri sasirtici degildir. Veriler olasi bir ¢evresel yorumla zorunlu olarak tutarsiz
olmasa da, salt ¢cevresel nedensellik agisindan daha sasirtic1 goriinmektedir. Bu tiir agiklamalar ¢cogu
zaman Olgtistizce zorlama goriintir.

Salt Cevresel Aciklamalarin Yetersizlikleri. Salt ¢evresel nitelikteki grup farki agiklamalari, duruma
ozel (ad hoc) bir nitelik tasima egilimindedir. Genellikle aciklamak {izere tasarlandiklar1 durum igin
makuldiirler; ancak ¢ogu zaman durumlar arasinda ¢ok az genellenebilirlik tasirlar ve siirekli yeni
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duruma 6zel hipotezler gelistirilmesi gerekir. Gruplar arasindaki gevresel farkliliklara isaret etmek,
zekadaki grup farkliliklariyla nedensel bir iliski ¢ikarsamak igin kendi basina hi¢bir zaman yeterli
degildir. Sosyal bilimcilerin daha diisiik zeka ve okul yetenegini, elverisli goriinen hemen her
cevresel farkliliga baglama egilimine tek bir 6rnek vermek icin, “baba yoklugu”nun etkilerine iligskin
kanitlara bakabiliriz. Baba, Zenci ailelerin beyaz ailelere gore anlamli 6lclide daha biiyiik bir
béliimiinde bulunmadigindan, dezavantajlilarla ilgili literatiirde “baba yoklugu” faktorii sik sik
Zencilerin IQ testlerindeki ve okul basarisindaki daha diisiik performansinin nedenlerinden biri
olarak gosterilmistir. Oysa tam da bu noktaya iliskin kanit elde etmeyi amaclayan en biiytik iki
calisma —gordiigiim, yontem agisindan yeterli olan yegane c¢alismalar— “babanin varligi”na karsi
“babanin yoklugu” faktoriiniin zekadaki ya da okul basarisindaki varyansa bagimsiz bir katkida
bulunmadig1 sonucuna varmaktadir. Her iki calismada da 6rneklem biiyiikliikleri o kadar fazlaydi
ki, baba yoklugu ile bilissel performans Olciimleri arasindaki ¢ok kiiciik bir korelasyon bile
istatistiksel olarak anlamli ¢ikardi. Coleman (1966, s. 506) su sonuca varmustir: “Evde babanin
bulunmamasi, yetenek puanlari tizerinde beklenen etkiyi gostermedi. Genel olarak, gruplar arasinda
bazi farklilasmalar olmakla birlikte, babasi olmayan Ogrenciler babasi olanlarla yaklasik aym
diizeyde performans gosterdi” (burada gruplar ABD'nin cografi bolgelerini belirtmektedir). Wilson
(1957, s. 177) ise Kaliforniya’daki bir okul bolgesinde yaptig1 arastirmadan su sonucu ¢ikarmistir: “Ne
kendi verilerimiz ne de diger arastirma c¢alismalarindaki kanitlarin agirligi, babanin varligr ya da
yoklugunun, kendi basina, okul basarisiyla iligkili oldugunu gostermektedir. Parcalanmis aileler
toplumsal ve kisisel sorunlarin varligini yansitsa ve kisiligin gelisimi tizerinde baz1 sonuglar dogursa
da, okul basarisinin genel diizeyi {izerinde herhangi bir sistematik etkiye sahip degildir.”

Ulke gapindaki Coleman calismasi (1966), okul performansindaki bireysel ve grup farkliliklarini
belirlemede genellikle cevresel etkinin baslica kaynaklar1 oldugu diisiiniilen bir diizine gevresel
degiskenin ve sosyoekonomik gostergenin degerlendirmesini igeriyordu; bunlar arasinda evdeki
okuma malzemeleri, evdeki kiiltiirel olanaklar, ailenin yapisal biitiinliigii, evde yabanci dil
kullanimi, okul Oncesi egitime devam, ebeveynlerin egitimi, ebeveynlerin g¢ocuk icin egitim
beklentileri, ebeveynlerin ¢ocugun okul calismalarina ilgisi, ev 6devlerine ayrilan zaman, ¢ocugun
benlik kavrami (benlik saygis1) vb. bulunuyordu. Bu faktorlerin hepsi, Coleman’in inceledigi her
irksal ya da etnik grubun icinde okul performansiyla —beklenen yonde— korelasyon
gostermektedir. Ancak ilging bigimde, gruplar arasindaki farkliliklarla sistematik bir korelasyon
gostermemektedirler. Ornegin Coleman galismasinda cevresel bakimdan acik ara en dezavantajl
gruplar Amerikan Yerlileridir. Her cevresel gostergede ortalamalar1 Zenci orneklemlerinden
diisiiktiir ve genel olarak cevresel dereceleri Zenci ortalamasinin yaklasik olarak, Zenci derecesinin
beyaz ortalamasmin altinda oldugu kadar altindadir. (Kuttner'm [1968, s. 707] belirttigi gibi,
Amerikan Yerlileri gelir, issizlik, saglik hizmeti standartlari, yasam beklentisi ve bebek 6liimii gibi
Coleman’in degerlendirmedigi pek ¢ok baska faktor bakimindan da Zencilerden veya Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki diger biitiin azinlik gruplarindan ¢ok daha dezavantajlidir.) Buna ragmen
Amerikan Yerlilerinin yetenek ve basar testi puanlari, ortalamada Zencilerin puanlarindan yaklagik
yarim standart sapma yiiksektir. Farkliliklar, Coleman’in kullandig1r dort testin her birinde Yerli
cocuklarin lehineydi: sozel olmayan zeka, sozel zeka, okudugunu anlama ve matematik basarisi.
Coleman’in degerlendirdigi cevresel faktorler, bir¢ok sosyal bilimcinin iddia ettigi gibi Zenci-beyaz
farkliliklarinin baslica belirleyicileriyse, 6zellikle her grubun icinde bu faktorlerin basariyla beklenen
yonde anlamli korelasyon gosterdigi goz oniine alindiginda, ayni faktorlerin Zencilerle Yerliler
arasindaki farklari belirlerken neden ters yonde islemesi gerektigini anlamak giictiir.

Erken Gelisim Farkliliklar1. Cocuk gelisimini inceleyen bir¢ok arastirmaci, Zenci bebeklerin 6zellikle
motor davranistaki erken gelisimine dikkat cekmistir. Geber (1958) ile Geber ve Dean (1957), bu
erken gelisimi Afrikali bebeklerde de bildirmistir. Dokuz saatlik bebeklerde bile belirgin
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oldugundan, cevresel gortinmemektedir. Cravioto (1966, s. 78), genellikle yalnizca dort haftadan
biiyiik ¢ocuklar icin uygun sayilan Gesell bebek davranis gelisimi testlerinin, “daha kiigiik Afrikal,
Meksikali ve Guatemalali bebeklerle kullanilabildigini, ¢iinkii bunlarin iki ya da tii¢ haftalik
gelisimlerinin, iki ya da {i¢ kat daha biiyiik Bat1 Avrupali bebeklerinkine benzedigini” belirtmistir.
Bayley'nin (1965a), 15 ayliga kadar 600 Amerikal1 Zenci bebegin temsili 6rnekleminde Bayley Bebek
Zihinsel ve Motor Gelisim Olgekleri'ni kullanarak yaptig1 calisma da, Zenci bebeklerin ilk yillarinda
beyaz bebeklerden anlaml o6lciide yiiksek puan aldigimi bulmustur. Fark biiyiik Olciide Bayley
testindeki motor maddelere baglanabilir. Ornegin 9 ile 12 aylik beyaz bebeklerin yaklagik yiizde
30'una karsilik Zenci bebeklerin yaklasik ylizde 60’1, “pat-a-cake” el ¢irpma oyunu kas esgiidiimii,
yardimla yiiriiyebilme, tek basmna ayakta durabilme ve tek basina yiirliyebilme gibi testleri
“gecebilmistir”. Literatiir taramamda Bayley olgeklerinde herhangi bir grup i¢in buldugum en
yliksek puanlari, Kuzey Carolina’nin Durham kentinin en yoksul kesimlerindeki Zenci bebekler elde
etmistir. Bu bebeklerin biiyiik kardeslerinin ortalama IQ’su yaklasik 80'dir. Oysa 6 ayliga kadar olan
bebeklerin Gelisimsel Motor Katsayis1 (DMQ) beyaz normlarinin neredeyse bir standart sapma
ustiinde, Gelisimsel IQ’su (yani Bayley 6l¢eginin motor olmayan maddeleri) ise beyaz normlarmin
yaklasik yarim standart sapma {istiindedir (Durham Education Improvement Program, 1966-67, a, b).

Daha o6nce belirtildigi gibi DMQ, beyaz niifusta sosyoekonomik statiiyle ve sonraki IQyla negatif
korelasyon gostermektedir. Diisiik SESli Zenci ve beyaz okul ¢ocuklar1 IQ agisindan birbirine, iki
grubun iist SESTi cocuklarindan daha cok benzedigi icin (Wilson, 1967), yiiksek sosyoekonomik
Zenci ve beyaz 6rneklemlerinde, diisiik sosyoekonomik 6rneklemlere kiyasla Zenci bebeklerin lehine
daha biiyiik DMQ farkliliklar1 beklenebilir. Walters'in (1967) buldugu tam da budur. Yiiksek SESli
Zenci bebekler 12 haftalikken Gesell gelisim cizelgelerinin toplam puaninda beyazlar1 anlamli 6lgiide
asarken, diisiik SES'li Zenci ve beyaz bebekler genel olarak anlamli 6l¢tide farklilasmamaistir. (Tek bir
alt 6lgekteki yegane fark, beyaz bebeklerin lehineydi.)

Oksijen yetersizligi, prematiirite ve beslenme eksikligi gibi olumsuz dogum oncesi, perinatal ve
dogum sonras1 komplikasyonlarin gelisim katsayilarini genellikle diistirdiigii de belirtilmelidir.

llgi cekici bagka bir iliski, DMQ ile sonraki IQ arasindaki negatif korelasyonun erkeklerde
kizlardan daha ytiiksek oldugu bulgusudur (Bayley, 1966, s. 127). Bronfenbrenner (1967, s. 912), Zenci
erkek ¢ocuklarin okulda Zenci kiz ¢ocuklardan gorece daha diisiik performans gosterdigini ortaya
koyan karnitlara atifta bulunur; cinsiyet farki beyaz niifusta bulunandan c¢ok daha biiytktiir.
Bronfenbrenner (1967, s. 913) soyle der: “Basaridaki bu cinsiyet farkliliklarinin Kuzeyli Zenciler
kadar Giineyli Zencilerde de gozlenmesi, her sosyoekonomik diizeyde bulunmasi ve yasla birlikte
artma egilimi gostermesi dikkate degerdir.”

Fizyolojik Gdstergeler. Zenci bebeklerin davranigsal erken gelisimine, gelisimin bazi fizyolojik
gostergeleri de paralellik gostermektedir. Ornegin rontgenler, kikirdagin kemiklesme hiziyla
gosterildigi iizere, kemik gelisiminin yaklasik ayni sosyoekonomik ge¢cmise sahip beyaz bebeklere
kiyasla Zenci bebeklerde daha ileride oldugunu gostermektedir ve Zenci bebekler beyaz bebeklerden
daha diisiik bir dogum agirliginda olgunlasmaktadir (Naylor & Myrianthopoulos, 1967, s. 81).

Yeni dogmus Afrikali bebeklerin beyin dalgasi oriintiilerinin, yeni dogmus Avrupali ¢ocukta
genellikle bulunandan daha biiyiik bir olgunluk gosterdigi de belirtilmistir (Nilson & Dean, 1959).
Bu bulgu o6zellikle daha fazla arastirilmay1 hak etmektedir; ¢linkii beyin dalgalarinin IQ’yla bir
miktar iligkisi olduguna dair kantlar vardir (Medical World News, 1968) ve beyin dalgalarmmin en az
bir yonii —gorsel olarak uyarilmis potansiyel — yaklasik .80 kalitilabilirlik gosteren (zayiflama igin
diizeltilmemis) cok anlaml bir genetik bilesene sahiptir (Dustman & Beck, 1965).

Yetiskin Zenci-Beyaz Farkliliklarimin Biiyiikliigii. Zenci ve beyaz zeka testi puanlarmin en biiyiik
orneklemesi, Silahl1 Kuvvetler Yeterlik Testi'nin (AFQT), 18 ile 26 yaslar1 arasinda 10 milyonu askin
erkekten olusan ulusal bir Ornekleme uygulanmasindan elde edilmistir. 1966 itibariyla genel
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basarisizlik orani Zenciler icin yiizde 68, beyazlar igin ytlizde 19'du (U.S. News and World Report,
1966). (Bu yiizdeleri veren basarisizik kesme puani, kabaca 86lik bir Stanford-Binet IQ’suna
esdegerdir.) Moynihan (1965), AFQT'nin Zenci ve beyaz erkek genclerden olusan bu biiyiik temsili
orneklemlere uygulandigr dénemde, Zenci ailelerin yaklasik yarisinin alisilmis sosyoekonomik
Olclitlere gore orta smnif ya da iistii sayilabilecegini tahmin etmistir. Dolayisiyla SES 6l¢egindeki alt
ylizde 50lik Zenci kesiminin tamaminin AFQT'de basarisiz oldugunu varsaysak bile, bu yine de orta
SESTi Zencilerin en az yiizde 36’smin testte basarisiz oldugu anlamina gelirdi; bu, biitiin SES
diizeyleri bir arada ele alindiginda beyaz niifusun basarisizlik oraninin neredeyse iki katidur.

Bu tiir bulgular, gozlenen farkliliklarin yeterli nedenleri olarak yalmizca gevresel faktorleri ileri
siiren kuramlarin makulliigti hakkinda herhangi bir soru doguruyor mu?

ZEKAYI NEDEN YUKSELTMELI?

Biitiin niifusun zekas: artsa ve IQ testlerimiz yeniden standartlastirilsa, ortalama IQ yine tanim
geregi popiilasyonun ortalamasi olan 100%e esitlenecektir. Dolayisiyla zekay: yiikseltmekten anlaml
bicimde s6z edebilmek icin mutlak bir referans gercevesine ihtiyacimiz vardir; basitlik ugruna
mevcut IQ dagilimini referans olgegimiz olarak kullanacagiz. Boylece popiilasyonun ortalama
IQ’sunun 100 disindaki degerlere kaymasindan so6z etmek anlamsiz olmayacaktir.

Zeka dagiliminin tamamini yukari kaydirmanin gergek bir yarari olur mu? Bu soruyu
yanitlamanin bir yolu, IQ dagilimlari, diyelim ki, 85, 100 ve 115 ortalamalar1 ¢evresinde toplanan
farkli okullardaki ¢ocuklarin egitimsel kazanimlarmi karsilastirmaktir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
egitimsel kazanimlarla bireylerin okuldan ayrildiklarinda girebilecekleri meslekler arasinda bir iligki
vardir. Herhangi bir biiyiik kent gazetesindeki is ilanlarina goz atmak, tipik olarak 85 ya da 90'in
altindaki IQ7larda bulunan egitim ve beceri diizeyine uygun ilan edilen islerin son derece az
oldugunu ortaya koyarken, is ilanlarinda giin be giin, tipik olarak IQ’su 110"un iizerinde olan okul
mezunlarinda bulunan egitim ve beceri diizeyini gerektiren yiizlerce is gormekteyiz. Bu isler
doldurulmay1 bekleyip durmaktadir. Gergek su ki, bunlar1 doldurmak igin asgari niteliklere sahip
kisilerin sayus1 yeterli olmaktan ¢ok uzaktir.

Kolektif ulusal zekamizin, giderek karmasiklasan sanayi toplumumuzun biiyiiyen ihtiyaglarim
karsilamaya yeterli olup olmadigi makul bi¢cimde sorulabilir. Biitiin niifusun isinin neredeyse
tamamen ilkel yollarla yiyecek toplamaktan ya da iiretmekten olustugu gec¢mis bir ¢agda, IQ’su
100"in ¢ok iistiinde olan cok sayida insana pek az ihtiya¢ vardi. O donemde yapilmas: gereken
islerden pek azi, bugiin modern toplumumuzdaki talebe gore goriiniiste bu kadar yetersiz olan
tiirden soyut zeka ve akademik egitim gerektiriyordu. Uzun yillar boyunca zihinsel gerilik olgiitii
70"in altindaki IQ idi. Son yillarda Ulusal Zihinsel Gerilik Dernegi bu 6lgiitii 85 IQ’ya yiikseltmistir;
¢iinkii IQ’su ortalamanin 1 standart sapmadan daha fazla altinda olan kisilerin giderek artan bir
orani, gliniimiiz diinyasinda mesleki bakimdan tutunamamaktadir. IQ’su 85 ya da daha diisiik olan
kisiler, herhangi bir is bulmay1 giderek daha zor bulmaktadir; ¢iinkii hangi nedenle olursa olsun, bu
sanayilesmis, teknolojik ekonomide yapilmasi gereken isleri yapmaya hazirlikli degillerdir. Niifusta,
egitim sonuclarinda veya mesleki egitim ve se¢me sisteminin tamaminda kokli degisiklikler
olmadikga, “cekirdek” issizler diye adlandirilanlarin oranindaki artistan nasil kaginabilecegimizi
gormek zordur. Bir traktorii calistirmak, bakimini yapmak ya da onarmak, bir tarlay: elle siirmekten
daha fazla bilgi ve beceriklilik gerektirir; bilgisayar programlari yazmak da bir toplama makinesini
kullanmaktan daha fazla beceri gerektirir. Ve goriiniise gore bu egilim devam edecektir.

Harry ve Margaret Harlow, “bugiin diinyamizdaki insanlarin, bugiin bildigimiz uygarhiga
ulasmak igin gerekli mutlak asgari zihinsel donanimdan fazlasina sahip olmadigini1 ya da bundan
ancak biraz fazlasina sahip oldugunu” ileri stirmiistiir (Harlow & Harlow, 1962, s. 34). Insanin zeka
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icin ortalama genetik donanimi higbir zaman IQ 75’ karsilik gelen diizeyin {istiine ¢gikmamais olsaydi
muhtemelen nerede olacagimizi soyle betimlerler: “... dahiler bizim normal ya da ortalama
diizeyimizi ancak biraz asardi, gorece ¢ok azi yetenek bakimindan bizim ortalama lise
mezunlarimiza esdeger olurdu. Biiyiik kesifler yapmak igin gerekli normal zihinsel kapasitelere
sahip higbir birey bulunmazdi ve bildigimiz anlamiyla uygarlik olamazdi.”

Uygarligimizin ortaya ¢ikabilmesi ic¢in insan niifusunun belirli bir yiizdesinde bugiin zeka
dedigimiz tiirden yetenegin gerekli oldugu pekala dogru olabilir. Ancak uygarhig: ilerletmek icin ¢ok
uistlin yetenekli bireylerden olusan kiiciik bir azinliga —belki yalnizca ytiizde bir ya da ikiye— ihtiyag
duyulurken, biiyiik ¢ogunluk bu ilerlemelerin sonuglarimi 6ztimseyebilmistir. Kalkiiliisii icat etmek
icin bir Leibnitz ya da Newton gerekebilir, ama hemen her iiniversite Ogrencisi onu 6grenip
kullanabilir.

Zeka (g anlaminda), insan yeteneklerinin tamami olmadigindan, onu modern toplumda tiretken
bir rol oynamaya uygun olmanin olmazsa olmazi (sine qua non) haline getirmekte bir yanilg: ve
tehlike bulunabilir. Belirli yeteneklerin bir is igin gerekli oldugunu, bu gereklilikleri olgu olarak
saptamadan varsaymamaliyiz. Ise girig testleri, kamu hizmeti smavlari, lise diplomasi sarti ve
benzerleri, eleme araci olarak kullanildiklar: isteki gercek performansla ilgisiz engelleri ne siklikta
olusturur? Dezavantajli azinlik gruplarmmin belirli isler i¢in konulmus engellerin bir¢ogunu
asamadig1 gercegine asir1 derecede hayiflanmadan once, bu istihdam olanaklarmin bir¢ogunun
girisinde duran egitim ve zihinsel test engellerinin gercekten ilgili olup olmadigini belirlemeliyiz.
Bunlar yalnizca testin isteki basariyr yordamas: seklindeki korelasyonel anlamda ilgili olabilir; bu
durumda, testin iste gercekten gerekli olan yetenegi mi, yoksa yalnizca is performansi igin gergekten
zorunlu bir tiglincii faktorle tesadiifen korelasyon gosteren 6zellikleri mi Olctiigiinii de bilmeliyiz.
Insanlar1 belirli bir isin gercekten temel gereklilikleri bakimindan degistirmek, ilgisiz testleri
gecebilsinler diye soyut zekalarii ya da akademik konulardaki performans diizeylerini artirmaya
calismaktan ¢ok daha uygulanabilir olabilir.

Cevresel Tyilestirmeden Kaynaklanan 1Q Kazamimlar

Daha oOnce belirtildigi gibi, ¢evre IQ agisindan bir esik degiskeni olarak islediginden, biiyiik
cogunlugun esigin tizerinde oldugu ve boylece IQ varyansmin ¢ogunun kalittmdan kaynaklandig:
bir popiilasyonda, genel bir IQ artisinin yalmizca ekonomik acidan dezavantajlilarin gevresini
iyilestirmeye dayanmasi gerekiyorsa c¢ok biiyiik olmasi beklenemez. Bu, boyle bir iyilestirmenin
kendi basma arzu edilmemesi gerektigi ya da bircok dezavantajli cocugun egitim potansiyelini
artirmayacagl anlamina gelmez. Beklenebilecek artisin gercekci olmayan derecede yiiksek bir tist
sinir1, Schwebel’in (1968, s. 210) verdigi rakamlardan tahmin edilebilir. Niifustaki ¢ocuklarin yiizde
26’smin gevresel acidan yoksun olarak adlandirilabilecegini tahmin etmektedir. IQ olgeginin her
boliimiinde onlarin  IQTarmin sikliklarmni tahmin eder; dagilimlart carpiktir, distik IQ
kategorilerinde daha yiiksek sikliklar vardir ve genel ortalama IQ 90’dir. Ardindan, her yoksun
¢ocuga zengin bir ¢evre saglayarak IQ’suna 20 puan ekleyebilecegimizi varsayar. (20 IQ puani
rakami, Bloom'un [1964, s. 89] ug cevrelerin zeka {izerindeki etkisinin yaklasik 20 IQ puani oldugu
tahmininden gelmektedir.) Her yoksun ¢ocugun IQ’sundaki bu 20 puanlik yiikselisin net etkisi,
popiilasyonun IQ’sunun 100’den 105’ yiikselmesi olacaktir. Ancak bu gergek¢i olmayan bir hayal
gibi goriinmektedir. Ciinkii yoksun grubun IQlarinin iyi bir cevreyle 20 puan yiikseltilebilecegi
dogruysa ve Schwebel’in yiizde 26'lik tahmini yoksunlugun goriilme sikligin1 dogru temsil ediyorsa,
yoksun cocuklar ortalama 110 IQ’ya yiikseltilecektir; bu da yoksun olmayan niifusun 10371ik
ortalamasindan 7 puan daha yiiksektir! Yoksun c¢ocuklarin IQlarmin, bolluk iginde bir cevre
saglandiginda, zaten ayricalikli olan ¢ocuklarin IQ7larindan daha yiiksek bir diizeye ¢ikacagina
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inanmak igin hicbir neden yoktur. Niifusun IQ’sundaki genel yiikselis muhtemelen 5 yerine 1 ya da 2
IQ puanina daha yakin olacaktir. (Schwebel’in “analiz”indeki baska bir tuhaflik da, niifusun yoksun
kesimine 20 puanlik IQ artis1 verildikten sonra, zihinsel gerilik araliginda yalnizca yoksun
olmayanlarin kalmasidir; yoksunlarin yiizde sifira karsilik yoksun olmayanlarin yiizde 7’si IQ 80’in
altinda olacaktir!)

Bununla birlikte, niifusun bitiniinin ~ IQ’sunu  kayda deger Olciide yiikseltip
ylikseltemeyecegimizle ciddi bicimde ilgilenenler daha azdir. Daha uygulanabilir ve acil bir hedef,
niifusun dezavantajli kesiminin egitimsel ve mesleki potansiyelini gelistirmektir. Bu hedefin
izlenmesi elbette yalmizca egitimde degil, halk saghginda, sosyal hizmetlerde, sosyal yardim ve
istthdam uygulamalarinda da ilerlemeleri igermelidir. Uygulanabilir biitlin 6nlemleri
degerlendirirken, iyilestirmenin basarilmasina karsi isliyor olabilecek giiglerin de dokiimii
cikarilmalidir. Toplumsal ve ekonomik kosullarin yalmzca dogrudan cevresel etkileri olmadigini,
dolayli olarak biyolojik sonuglar da dogurabildigini; bu sonuglarin, dezavantajlilarin toplumda
iiretken roller tistlenme olasiliklarini iyilestirme girisimlerine karst koyabilecegini gozden
kagirmamaliyiz.

Olast Disjenik Egilimler

Ortabati’daki biiyiik bir kentte, zihinsel olarak geri olanlara yonelik siniflardaki (IQ’su 75'ten diisiik)
biitiin ¢ocuklarin tigte birinin, kent niifusunun yalnizca ytizde besini olusturan kiiciik bir bolgeden
geldigi bulunmustur (Heber, 1968). Bu mahallede okul ¢aginda en az bir ¢cocugu bulunan 88 anneden
olusan temsili drneklem, anne basina ortalama 7.6 ¢ocuk gostermistir. 8 ve {izeri biiytikliikteki
ailelerde, 12 yasindan biiyiik ¢ocuklarin neredeyse yarisinin IQ’su 75’in altindaydi (Heber, Dener, &
Conry, 1968). Yazarlar, diisiik SES’li ailelerin hepsinin bu boélgedeki zihinsel gerilik oranina esit
katkida bulunmadigini; belirlenebilir bazi ailelerin biiyiik 6l¢iide orantisiz sayida geri ¢ocuga sahip
oldugunu belirtmektedir. Ornegin IQ’su 80in altinda olan anneler, IQ’su 80'in altinda olan
¢ocuklarin yiizde 80’inden fazlasin1i dogurmustu. Kalitsal c¢ikarimlar biitiiniiyle bir yana
birakildiginda, ¢ocugun zihinsel gelisimi agisindan gevresindeki en 6nemli tek faktoriin koruyucu
annesinin IQ’su oldugunu gosteren koruyucu aile ¢ocuklar: ¢alismalari goz oniine alindiginda bu ne
anlama gelir? Bu degiskenin, biitiin gevresel faktorler arasinda ¢ocuklarin IQlarindaki varyansa en
biiyiik bagimsiz katkiy1 yaptigr gosterilmistir (Burks, 1928). Biiyiik kentlerimizin cogundaki durumu
tipik olarak yansitan, Heber'in inceledigi mahallelerdeki ¢ocuklar yoksun cevrelerin biiyiik
dezavantajini tasiyorsa, Florence Goodenough’'un (1940, s. 329), Tennessee'nin daglik bolgelerindeki
geri ¢ocuklarda nedensel faktorler konusunda sordugu ayni soruyu sormak uygunsuz mudur:
“Neden bu kadar yoksunlar?” Bir topluluktaki ¢ocuklarin énemli bir boliimii igler acis1 bir ¢evrede
yasiyorsa, yanitlamamiz gereken sorulardan biri bu gevreyi kimin yarattigidir. Genetik x cevre
etkilesimi iki yonde de islemez mi; genotip bir 6lclide kendi g¢evresini ve soyunun gevresini de
yaratmaz mi?

IQ’su 75in altinda olanlarda (¢ogu zaman kiiltiirel-ailesel gerilige isaret ettigi belirtilen aralik)
cevresel iyilestirmeye iliskin koruyucu aile ¢alismalarinin kanitlarin1 gozden gegirirken Heber, Dever
ve Conry (1968, s. 17) soyle demektedir: “Yasam cevresindeki degisikliklerin kiiltiirel-ailesel geriligi
olan kiside IQY’da ¢ok biiyiik artislara yol acabilecegi sonucu bu verilerle hakli ¢ikarilamaz.”

Zihinsel gerilikte (bu ¢alismada IQnun 70’in altinda olmas: seklinde tanimlanmistir) ailesel
etkiler {izerine muhtemelen bugiine kadar yapilmis en biiyiik calisma, Minnesota Universitesi Dight
Genetik Enstitiisii'niin, bir grup zihinsel olarak geri kisinin 80,000'den fazla akrabasini incelemesini
icermektedir (Reed & Reed, 1965). Sheldon ve Elizabeth Reed, bu biiyiik 06lgekli calismadan
hareketle, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki zihinsel olarak geri (IQsu 70ten diisiik) kisilerin
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yaklasik yiizde 80"inin geri bir ebeveyne ya da geri kardesi olan normal bir ebeveyne sahip oldugunu
tahmin etmistir. Reed’ler soyle demektedir: “Kag¢inilmaz bir sonug, zihinsel geriligin ebeveynden
¢ocuga aktarilmasmin bu toplumsal talihsizligin siirmesindeki acitk ara en Onemli tek faktor
oldugudur” (s. 48). “Bu nedenle zihinsel geriligin bir kusaktan digerine aktarilmasi, gec¢miste
gordiigiinden ¢ok daha fazla elestirel ilgi gormelidir. Sosyal kurumlarimiz daha iyi galisirsa, herkesin
cevresi yeterince iyilestirilirse zihinsel geriligin biiyiik bir sorun olmaktan ¢ikacagi varsayimiyla bu
sorunun biiyiik Ol¢iide goz ard: edildigini soylemek yerinde goriinmektedir” (s. 77).

Reedlerin ¢alismasinin ilging bir yan bulgusu, ebeveynlerden birinin ya da her ikisinin IQ’sunun
70’in altinda oldugu ve cocuklarina sagladiklar1 ¢evrenin igler acis1 derecede yoksun oldugu bazi
ailelerde, ortalama ve fistiin IQ’ya (130 ya da daha yiiksek diizeylere kadar) ve {istiin okul
performansina sahip birka¢ ¢ocugun bulunmasidir. Genetik bakimdan bdyle g¢ocuklarin ortaya
c¢ikmasi beklenirdi. Kat1 bigimde cevresel bakimdan ise bu sasirticidir. Fakat geri ebeveynlerin
¢ocuklarinin bir boliimiiniin zihinsel olarak iyi bir donanima sahip oldugu acik olsa da, kim onlarin
geri ebeveynlerin tipik olarak sagladig tiirden bir cevrede yasamasini ister? Danimarka’da yiiriitiilen

“

bir arastirma, “... normal yetenekli bir ¢ocugun, annesinin zihinsel olarak yetersiz oldugu bir evde
biiylimesinin ¢ok agir bir ruhsal travma oldugu” sonucuna varmistir (Jepsen & Bredmose, 1956, s.
209). Cocuklarin haklar1 iizerine —zihinsel olarak geri olmama yoniinde makul bir sansla dogma,
geri bir ebeveyne sahip olmama ve toplumdaki insanlarin gogunluguyla esit kosullarda yarisabilmek
icin gereken genetik donanima sahip olma yoniinde makul bir sansa sahip olma haklar1 tizerine—
yeterince diisiindiik mii? Hentiz dogmamis milyonlarca ¢ocugun bu haklarina akilcr ve insancil
bi¢cimde karsi ¢ikabilir miyiz?

Ulusal IQ Diizeyimiz Diisiiyor mu? Zeka ile aile bliylikliigii arasinda ve toplumsal smif ile aile
biiyiikliigii arasinda kayda deger bir negatif korelasyon bulundugu (cesitli arastirmalarda ortalama
yaklasik -.30) uzun zamandir bilinmektedir (Anastasi, 1956). Cok sayida kardesi olan ¢ocuklarin
IQTar1, ortalama olarak, kiiciik ailelerdeki ¢ocuklarinkinden daha diisiiktiir ve bu egilim 6zellikle
besten fazla g¢ocugu olan ailelerde belirgindir (Gottesman, 1968). Bu olgu, niifusun IQ’sunda bir
diisiise isaret ediyor goriinmesi nedeniyle, bir zamanlar Amerika Birlesik Devletleri'nde ve daha da
fazla Britanya'da kayg1 yaratmisti. Zeka dagiliminin alt yarisinda yer alan kisilerin daha fazla gocugu
oluyorsa, niifusun ortalama IQ’sunda bir diisiis 6ngormek dogru olacaktir. Yaklasik 20 yil once
Britanya’da ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde bu konuyu ele alan bir dizi genis 6lcekli aragtirmada,
IQda genel bir diisiis olduguna iliskin kanit bulunmadi (Duncan, 1952). Genetik Ongoriiniin
goriintise gore gergeklesmemesinin yarattig1 paradoks, biri Higgins, Reed ve Reed (1962), digerleri
Bajema (1963, 1966) tarafindan yapilan ve artik iin kazanmuis ii¢ arastirmayla, genetikgilerin cogunu
tatmin edecek bigimde ¢oziildii. Onceki biitiin analizler, farkli sayida kardesi olan ¢ocuklarin
IQTarmnin Kkarsilastirllmasina dayaniyordu; zayif yonleri de buydu. Soruyu dogru bigimde
yanitlamak igin gereken veri, her IQ diizeyindeki biitiin bireylerin sahip oldugu ortalama c¢ocuk
sayisidir. Bu {i¢ arastirmada, 1Q’su ¢ok diisiik kisiler evlenip ¢ocuk sahibi olduklarinda, genellikle
¢ok sayida ¢ocuklar1 oldugu bulundu. Ancak — IQ dagiliminin alt kuyrugundaki kisilerden gorece
azmin hayatlar1 boyunca evlendigi ya da c¢ocuk sahibi oldugu da bulundu; dolayisiyla bunlarin
ireme hizi, IQ 6lgeginin iist ucunda yer alan ve hemen hemen hepsi evlenip cocuk sahibi olan kisiler
tarafindan fazlasiyla dengelenmektedir. Bu arastirmalarin verileri Sekil 15'te gosterilmistir.

Bence bu arastirmalar konuyu bir sonuca baglamak icin yeterli olmaktan ¢ok uzaktir ve
dolayisiyla rehaveti hakli ¢ikarmaz. Bulgulari, verilerin temsil ettigi belirli kusagin ¢ok otesine ya da
bu arastirmalarin dayandig1 beyaz niifus digindaki niifuslara genellemek miimkiin degildir. Ornegin
Bajema’'nin (1963, 1966) orneklem aldig1 niifus, Amerika'da dogmus, ¢ogunlugu Protestan, egitim
diizeyleri ortalamanin {izerinde olan, yasamlarmin tamamini ya da biiyiik boliimiinii kentsel bir
ortamda gecirmis ve cocuklarmin ¢ogunu Ikinci Diinya Savasindan &nce diinyaya getirmis
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Amerikal1 beyazlardan olusuyordu. Bu niifus {izerinde yapilan bir arastirmanin sonuglari, ulusal
niifusumuzun ondan oldukga farkli bagka kesimlerine giivenle genellenemez. Bajema’nin ve Higgins
ve digerlerinin buldugu iireme hizi ile IQ arasindaki iligski, pekala her niifus grubunda gecerli
olmayabilir. Dolayisiyla bugiine kadarki karutlar, bazi kesimlerde disjenik egilimlerin isleyip
islemedigi sorusunu ortadan kaldirmig degildir.

Sekil 15. 1Q diizeyine gore birey basina ortalama ¢ocuk sayisi
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SEKIL 15. Beyaz Amerikali niifuslarmdan aliman iki 6rneklemde, her IQ diizeyinde yetiskin birey bagina diigen ortalama
cocuk sayist (cocuksuz olanlar dahil). Her drneklemde dogurganlik ile IQ arasindaki iki tepeli iliskiye dikkat ediniz.

Bu sonug temelsiz degilse, Zenci niifusumuz bakimindan bu konuda son derece ilgili bilgilerden
yoksun olmamiz {izliciidiir ve bundan en fazla kaygi duymas: gereken de Zenci toplulugunun
kendisidir. Bazi1 niifus sayimu istatistikleri, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Zenci ve beyaz niifuslar
arasindaki ortalama yetenek farkiin genetik yoniinii olusturabilecek ve genisletebilecek giiglerin
isliyor olabilecegini diistindiirmektedir; bunun olasi sonucu, egitim olanaklarinn iyilestirilmesinin
ve firsat esitliginin artmasinin, esit basar1 ya da Zenci niifusun esit kosullarda rekabet etme
yeteneginde siirekli kazanimlar yaratma olasiliginin giderek azalmasidir. ilgili istatistikler Moynihan
(1966) tarafindan sunulmustur. Sosyoekonomik statiiniin bir fonksiyonu olarak dogum oranindaki
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farklilasma, Zenci niifusta beyaz niifustakinden daha biiyiiktiir. Bu iliskiyi temsili bir yas grubu igin
gosteren, 1960 ABD Niifus Sayimi'ndan alinmis veriler Sekil 16’da sunulmustur.

Zenci orta ve st smif ailelerin beyaz karsiliklarina gore daha az ¢ocugu olurken, Zenci alt sinif
ailelerin daha ¢ok ¢ocugu olmaktadir. 1960 yilinda, vasifsiz iscilerle evli 35 ile 44 yas arasindaki Zenci
kadinlarin 4.7 ¢ocugu varken, ayn1 durumdaki Zenci olmayan kadinlarin 3.8 ¢ocugu vardi. Mesleki
ya da teknik islerde calisanlarla evli Zenci kadinlarin yalmizca 1.9 ¢ocugu varken, ayni kosullardaki
beyaz kadinlarin 2.4 ¢ocugu vardi. Yillik geliri $2000"in altinda olan Zenci kadinlarin ortalama 5.3
¢ocugu vardi. 5 ya da 6 ¢ocuklu ailelerde yoksulluk orani, bir ya da iki ¢ocuklu ailelerdekinden 3%2
kat yiiksektir (Hill & Jaffe, 1966). Bu rakamlarin zihinsel yetenekle bir iliskisi oldugu, Silahli
Kuvvetler Yeterlik Testi'nde basarisiz olan her 4 Zenciden 3’tintin dort ya da daha fazla g¢ocuklu
ailelerden gelmesinde goriilmektedir.

Dikkate alinmasi gereken bir bagka faktor, ebeveyn kusaginin kendi sayis1 kadar birey iiretmesi
icin gereken yil sayis1 olarak tanimlanan ortalama kusak siiresidir. Bu siire Zenci niifusta beyaz
niifustakinden anlamli 6l¢iide daha kisadir. Ayrica, Bajema’nin (1966) arastirmasinda belirtildigi gibi,
kusak uzunlugu egitim diizeyi ve mesleki statii ile ters yonde iligkilidir; dolayisiyla kusak uzunlugu
daha kisa olan bir grubun olas1 bir disjenik etkiye maruz kalma olasili$1 daha ytiksektir.

Bu egilimlerin gelecek agisindan egitimsel ve toplumsal sonuglar1 iizerinde ¢ok daha fazla
diistiniilmeli ve arastirma yapilmalidir. Ojenik 6ngoriiyle desteklenmeyen mevcut sosyal yardim
politikalarinin, niifusumuzun kayda deger bir kesiminin genetik olarak kolelestirilmesine yol agmasi
tehlikesi var midir? Bu sorular1 ciddi bigimde incelemememizin olas1 sonuglari, gelecek kusaklar
tarafindan pekala toplumumuzun Zenci Amerikalilara yaptig1 en biiyiik haksizlik olarak goriilebilir.
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Sekil 16. Sosyoekonomik statii endeksine gore ortalama ¢ocuk sayisi
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SEKIL 16. Irka ve sosyoekonomik statiiye gore, 25 ile 29 yag arasinda, bir kez evlenmig ve esi yamnda bulunan kadin
bagina ortalama ¢ocuk sayis1. 1960 ABD Niifus Sayimi'ndan. (Mitra, 1966'dan.)

YoGuN EGiTSEL MUDAHALE

Baslangigta baglica telafi egitimi programlarindan birkagindan ve bunlarin dezavantajli ¢ocuklarin
okul performansini yiikseltmedeki genel basarisizligindan soz ettik. Boylesine dev programlarin, bu
cocuklarn belirli, ince ayrintili kiiltiirel ve biligsel gereksinimlerini karsilamaya yeterince
odaklanmadig1; dolayisiyla bir uzman ekibinin kiiciik bir ¢ocuk grubuna azami kiiltiirel
zenginlestirmeyi ve o6gretim yaraticiligini bolca sundugu, daha yogun ve daha dikkatle odaklanmis
programlardan dogabilecek kazanimlar: saglamalarinin beklenmemesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.
Eldeki smirh kanitlar bunu dogrular goriinmektedir. Biiyiik ¢apl telafi programlar: zekada ya da
basarida kayda deger kazanimlar yaratmazken (ss. 2-3’te belirtildigi gibi), dezavantajli ¢ocuklarin
IQsunu ve egitim performansmi yiikseltmeye yonelik kiiciik Olgekli deneylerin ¢ogu anlamh
kazanimlar saglamistir. Popiiler basindaki haberlerden, arastirma yerlerine yapilan ziyaretlerde ve
0zel yazismalarda duyulan gayriresmi sozlii bildirimlere, toplantilarda sunulan bildirilere,
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destekleyici verilerin sunulmadigr yaymmlanmig makalelere ve destekleyici veriler igeren
yaymmlanmis makalelere dogru ilerledik¢e, iddia edilen kazanimlarin biyiikliigiiniin genellikle
azalmasi ilgingtir. Incelememi son kategorideki baslica arastirmalardan bazilariyla sinirlayacagim.

Once baz1 genel gozlemler.

Kazanmimlarin Biiyiikliigii. Zenginlestirme ve bilissel uyarim programlarindan kaynaklanan IQ ve
okul basaris1 kazanimlarmin biiytikliigii, glivenilir verilere gore IQ igin yaklasik 5 ile 20 puan
arasinda, belirli basar1 dl¢timleri (okuma, aritmetik, yazim vb.) i¢in ise yaklasik yarim ile iki standart
sapma arasinda degismektedir. Heber (1968), dezavantajli ¢cocuklara yonelik 29 yogun okul 6ncesi
programini incelemis ve bunlarin (¢ocuklarin okul 6ncesi programindan ayrildig: sirada) IQ’da 5 ile
10 puan arasinda ortalama kazanim sagladigini bulmustur; baglangic IQ’su 90'in altinda olan
¢ocuklarla 90 ve {izerinde olanlarin ortalama kazanimi yaklasik ayniydi.

Kazanim miktar1 cesitli faktorlerle iligkilidir. Programin 6gretim yonlerinin yogunlugu ve
ozgilligii fark yaratiyor gortinmektedir. Oldukga daginik bir zenginlestirme programi igeren, ancak
belirli bilissel becerilerin gelistirilmesine ¢ok az ¢aba ayrilan siradan bir anaokuluna devam etmek,
tipik dezavantajli okul oncesi ¢ocuklarda genellikle 5 ya da 6 IQ puanlik bir kazanim saglar.
Programa 6zellikle s6zel becerilere yonelik 6zel bilissel egitim eklenirse, ortalama kazanim yaklasik
10 puandir — testlerin sozel icerik miktarina bagh olarak bunun biraz iizerinde ya da altinda olabilir.
Ortalama kazanimlar bunun iistiine nadiren ¢ikar; ancak program simifin disina, ¢ocugun evine
uzatildiginda ve Bereiter-Engelmann programinda (1966) oldugu gibi, kisa ama yiiksek diizeyde
dikkat gerektiren giinlik oturumlarda belirli becerilere iliskin yogun oOgretim verildiginde,
cocuklarin yaklasik tigte biri 20 puana varan kazanimlar gostermistir.

Ogrenmenin 6niindeki belirli kiiltiirel ve tutumsal engellerin kaldirilmastyla ortalama 20 ya da
daha fazla puanlik kazanimlar elde edilebilecegi ileri siiriilmiis olsa da, kayda deger biiytikliikte
herhangi bir grupta 10 ya da 15 puanin iizerinde ortalama kazanim elde edilmemis; bu tiir
kazanimlarin kalici oldugu ya da benzer gruplarda tekrarlanabildigi gosterilmemistir. Bununla
birlikte mevcut kanitlar, Bereiter ve Engelmann'in (1966, s. 7) dile getirdigi ihtiyat1 hakl
¢ikarmaktadir: “Bu tiir ‘mucize tedavilerin’ bazen dezavantajli cocuklarda ise yaradig iddia edilir;
ornegin bir ¢ocugun birkag aylik okul 6ncesi deneyiminin ardindan IQ’sunda 20 puan kadar artis
bulundugunda oldugu gibi. Ancak bdylesine biiyiik kazanimlar, zihinsel 6l¢gmeler konusunda bilgisi
olan herkes igin son derece kuskuludur. Cocugun durumu yanlis anlamasi, korkmus ya da tedirgin
olmasi veya yonergelere yanit vermeye alisik olmamas: disinda, ilk testte de ayni derecede basarili
olabilecegi makul bir tahmindir. Gergek 6grenme s6z konusu oldugunda, dev sigramalar meydana
gelmez; herhangi bir tiirden sigrama da yeterli bir neden olmadan gergeklesmez.”

Programa giristeki baslangic IQ’sunun da bir etkisi vardir ve gesitli arastirmalar kaba bigimde
gruplandirilirsa bu olgu gozden kagabilir. Geleneksel anaokulu yontemlerini izleyen, kiiltiirel agidan
dezavantajli ¢cocuklara yonelik sekiz farkli okul dncesi kurumunun sonuglarini analiz eden Bereiter
ve Engelmann (1966, s. 16), ¢ocuklarin IQ’sundaki ortalama kazanimin, baslangic IQ diizeyleri ile
normal diizey olan 100 arasindaki farkin yarisina esit oldugu sonucuna varmistir. Incelenen
arastirmalarda bu kuralin hatasi hicbir zaman 2 puam asmamistir. Ayni miktardaki IQ kazanimi,
dezavantajli ¢ocuklarin normal anaokulundaki ilk yillarinda da genellikle gozlenmektedir (Brison,
1967, s. 8).

Dezavantajli olmayan ¢ocuklarda benzer kazanmimlar elde edildigine iliskin higbir kanit
bulamadim. “Dezavantajlilar” i¢in gortintiste mitkemmel olan baz1 okul 6ncesi programlarindaki son
derece sinirli kazanimlar, muhtemelen bu programlara katilan ¢ocuklarin yeterince yoksun bir ev
ortamindan gelmemelerine baglanabilir. Cocuklar programa ebeveynlerinin “kendi kendini se¢gmesi”
temelinde kabul edildiginde durum bdyle olabilir. Bir anaokulu arayan ya da ¢ocuklarimi deneysel
bir okul 6ncesi programina goniillii olarak yazdiran ebeveynlerin, ¢cocuklarina rastgele segilmis bir
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dezavantajli ¢ocuk grubu igin tipik olandan biraz daha iyi bir ¢evre saglamis olma olasili$1 daha
yliksektir. New York’taki Gelisim Arastirmalar1 Enstitiisii’'nde yiiriitiillen Martin Deutsch’un yogun
okul Oncesi zenginlestirme programinda durum boyle olmus gortinmektedir (Powledge, 1967). Hem
deney grubu (E) hem de kendi kendini se¢gmis kontrol gruplar: (C,,), New York kentinin yoksul bir
mahallesinden gelen ve ebeveynleri programa kabul edilmeleri igin bagvuran Zenci ¢ocuklardan
olusuyordu. E grubu, bir biitiin olarak bildigim en kapsamli ve en ayrintili zenginlestirme
programinda yogun egitsel ilgi gordii. Cs, grubu ise elbette zenginlestirilmis egitim almadi. E ve C,,
gruplarmin baslangictaki ortalama Stanford-Binet IQlar1 sirasiyla 93.32 ve 94.69'du. Zenginlestirme
programinda iki yilin ardindan E grubunun ortalama IQ’su 95.53, C;, grubununki 96.52 oldu. Hem
on testteki hem de son testteki farklar anlamsizdir. Zenginlestirme programi birinci sinifi kapsayacak
bigimde tiglincii y1l da siirdii. E grubunda ii¢ yil zenginlestirme almis g¢ocuklar igin, birinci smifin
sonuna gelindiginde okuma basarisinda C grubuna gore 8 aylik anlamli bir kazanim vards; elde
edilen puan ulusal normlarin {izerindeydi. Bu sonug, zenginlestirmenin okul basarisi tizerinde
IQ'nun kendisi tizerindekinden daha biiyiik bir etki gosterdigine iliskin genel bulguyla uyumludur.

Bircok arastirmada, deney grubuyla tam olarak aymi temelde segilmis bir kontrol grubu
kullanilmamustir. Bu, uygulamanin 6n test-son test kazanimu {izerindeki etkisini degerlendirmeyi
neredeyse olanaksiz kilar; ayrica zenginlestirme arastirmalarinin deneklerini ¢ogu kez, secildikleri
dezavantajli ¢ocuk niifusunun ortalama IQ’sunun altinda olmalar1 temelinde belirlemesi sorunu
daha da agirlastirir. Bu durum istatistiksel regresyonu kesin hale getirir — 6rnegin bir yillik aralikta
test-tekrar test puanlar1 arasindaki korelasyonun tam olmamas: nedeniyle grubun ortalamasi kayda
deger miktarda artacaktir. Bu korelasyonun daha kiigiik ¢ocuklarda daha biiyiik gocuklara gore
oldukga diisiik oldugu bilindiginden, daha kiiciik yas gruplarinda regresyona bagl “kazanim” ¢ok
daha biiyiik olacaktir. IQ temelinde 6zellikle geri ¢ocuklar1 segmenin net sonucu, ¢ocuklara verilen
egitsel uygulamaya hicbir bicimde baglanamayacak bir IQ kazaniminin 6ngoriilebilmesidir. Kontrol
grubu kullanan aragtirmalar hemen hemen her zaman kontrol grubunda bu kazanimi gosterir;
uygulama etkisinin biytikliiginii ancak kontrol grubunun kazanimini deney grubunun
kazanimindan ¢ikararak degerlendirebiliriz. Gergekte hesaba katilmas: gereken, yalnizca regresyona
baglanabilecek miktarin tistiindeki kazanimdr.

Bir zenginlestirme programinda cocuklarin yagi ile IQ kazanimlarmin biyiikliigii arasinda
genellikle bulunan ters iliskide bir baska faktor daha rol oynar. Stanford-Binet gibi bir testte dogru
yapilan her bir madde, cocuklarin yasi arttikca IQ’ya giderek daha kiiciik artislar ekler. Ornegin her
Stanford-Binet test maddesi iki aylik zeka yasina karsilik gelir. Dort yasinda yalnizca iki ek maddeyi
dogru yapmak, 85 olan bir IQyu 93’ yiikseltir. Test performansinda ayni mutlak miktardaki
iyilesme, 10 yasinda 85 olan bir IQyu ancak 88%e yiikseltir. Okul Oncesi zenginlestirme
programlarinda 4 ile 6 yas araliginda goriilen tipik kazanimlar, Stanford-Binet'de ek olarak iki ile
dort maddeyi geg¢mekten beklenebilecek diizeydedir. Bu yas araliginda geleneksel olarak
anaokullarinda bulunan materyal ve etkinliklere oldukca benzeyen maddelerden —bloklar, hayvan
resimleri, yapbozlar, boncuk dizme, cizimleri kopyalama ve benzerleri— olusan bir testte bu
miktarda kazanim sasirtict olmamalidir. Bir keresinde On test-son test kazanimlarini degerlendirmek
icin Stanford-Binet kullanan deneysel bir okul 6ncesi kurumunu ziyaret etmistim; burada baz
Stanford-Binet test materyalleri, zenginlestirme arag gereclerinin bir pargasi olarak ¢ocuklarin okulda
bulunduklar siire boyunca serbestce erisimine acikti. Yillar 6nce Reymert ve Hinton (1940), beden
boliimlerini adlandirabilme ve tanidik nesnelerin adlarini bilme gibi belirli bilgilere dayanan
testlerde, kiiltiirel acidan dezavantajli okul 6ncesi ¢ocuklarin IQ7larindaki bu “kolay kazanima”
dikkat cekmislerdi. Bu bilgiyi evde edinmemis cocuklar, onu okul oncesi kurumlarinda ve
anaokulunda hizla edinirler.
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Bu faktorlere ek olarak, ilk testin gergekten ilk test olmasi kosuluyla, puanlar: birinci testten ikinci
teste bes ile on puan yiikselten bagka bir sey daha isler. Bir psikoloji kliniginde calisirken, 6nemli bir
boliimii yoksul bir cevreden gelen cesitli ¢ocuklara bireysel zeka testleri uygulamam gerekiyordu.
Genellikle bu ¢ocuklarin gergekte IQlarmin gosterdiginden daha parlak oldugunu hissederdim.
Ofisime ilk gelislerinde test durumuna verdikleri tepkilerde ¢ogu zaman ketlenmis goriiniiyorlards;
boyle oldugunda onlar1 genellikle iki ile dort ayri giinde, benimle yarim saatlik oturumlar igin bir
“oyun terapisi” odasma cagirirdim. Orada top oynayarak, parmak boyas: kullanarak, tahtaya resim
cizerek, kilden bir seyler yaparak ve benzeri etkinliklerle birbirimizi daha iyi tanimaktan bagka bir
sey yapmazdik. Cocuk bu ortamda kendini biitiiniiyle rahat hissediyor goriiniir goriinmez, Stanford-
Binet'nin paralel bir formuyla onu yeniden test ederdim. IQ'da yaklasik 8 ile 10 puanlik bir artis
kuralds; bunun gergeklesmedigi nadirdi, ancak kazanimin bunun ¢ok iizerinde olmasi da pek sik
goriilmezdi. Bu nedenle, kiiciik yastaki dezavantajli c¢ocuklarda bu miktara kadar olan IQ
kazanimlarinin yetenekteki degisimlerle pek fazla ilgisi oldugundan kusku duyma egilimindeyim.
Bunlar biiyiik Olglide, daha elverisli kosullarda test yaparak daha dogru bir IQ elde etmenin
sonucudur. Dezavantajli ¢ocuklar i¢in daha elverisli kosullar olusturmanin bir parcasi, ilki yalnizca
alistirma ve ¢ocugun uygulayicity1 tanimasi amaciyla olmak tizere en az iki test uygulamaktir. Tek bir
test puanina, 6zellikle gocugun ilk testi ise ve daha da 6nemlisi ¢ocuk yoksul bir cevreden geliyorsa
ve uygulayicidan farkl bir irka mensupsa, ¢ok az giiven duyardim. Ancak bir ¢ocugun yeteneginin
dogru degerlendirmelerini elde etmenin miimkiin olduguna da inaniyorum ve okul Oncesi
zenginlestirme programlarini degerlendirme girisimlerinin kazanimlar1 baslangigta gecerli olan
puanlara gore dlgmesini kuvvetle 6neririm. Bu 6nlemin alindigina iliskin kamit yoksa ve bir kontrol
grubu da bulunmuyorsa, gergek zihinsel gelismeyle ¢ok az iligkili ya da biitiintiyle iligkisiz
sayilabilecek en az 5 puani1 kazanim puanlarindan ¢ikarmak yerinde olur.

Zenginlestirme programlarinda tipik olarak bulunan IQ kazanimlariin, zeka testlerine yonelik
dogrudan calistirma ve alistirmanin etkilerini inceleyen arastirmalarda bulunanlarla yaklasik ayni
biiytikliikte ve kalicilikta olmasi ilgingtir. Bu tiir arastirmalardaki ortalama IQ kazanimi yaklasik
dokuz ya da on puandir (Vernon, 1954).

1Qyu Yiikselttigimizde Gercekte Ne Degisir? Test puanlar1 6zel bir egitsel uygulamadan sonra
artabilir; ancak o zaman kazanimin test varyansinin hangi bilesenleriyle aciklandigini sormak
gerekir. Kazanim gosteren ¢ midir, yoksa zeka kavramimiz agisindan daha az merkezi bir sey midir?
Birisi, on test bataryasinin parcasi olmayan bir dizi “referans” testi de dahil ederek 6n test ve son test
puanlarmin faktor analizini yapana kadar bunu kesin olarak bilemeyecegiz. En fazla kazanimi hangi
tiir test maddelerinin yansittigin1 géormek igin testleri madde diizeyinde de faktor analizine tabi
tutmaliy1z. Bunlar kiiltiirel yiikii en yiiksek olan maddeler midir? Gergek kazanimlar gosteren
arastirmalarda kiltiirel yiikii gorece yiiksek testler kullanildigini belirtmek gerekir. Cattell’in
Kiiltiirel Agidan Adil Testleri ve Raven’in Progresif Matrisleri gibi, gorece kiiltiirel olmayan ya da
sozel olmayan testlerde kazanimlar gosteren hicbir arastirma bulamadim.

Dahasi, kazanim basit bilgilerin edinilmesinden ziyade bilissel becerilerde gercek bir iyilesmeden
olusuyorsa, becerideki kazanimin testin normalde 6lgtiigii ve testin yiiksek kalitilabilirligi nedeniyle
zihinsel gelisimin muhtemelen biyolojik temeli olan 6nemli bir yoniinii yansitan zihinsel beceriyi
temsil edip etmedigini sormak gerekir. Bir 6rnek vereyim. Iyi bilinen bir deneyde Gates ve Taylor
(1925), kiiglik ¢ocuklara birkag ay boyunca, tipki Wechsler ve Stanford-Binet'deki say1 dizisi uzamu alt
testlerinde oldugu gibi, isitsel say1 dizilerini tekrarlama konusunda giinliik alistirma yaptirdilar.
Alistirma, ¢ocuklarin say1 dizisi uzaminda yaklasik 20 puanlik IQ kazanimina esdeger, belirgin bir
kazanim yaratti. Ancak ¢ocuklar, say1 hatirlama alistirmas1 yapmadan gegirilen alt1 aylik bir aradan
sonra yeniden test edildiklerinde, say1 dizisi performanslar: tam olarak diger testlerle belirlenmis
zeka yaslarindan beklenen diizeydeydi. Kazanimlar kaybolmustu ve say1 testi, alistirma doneminden
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once oldugu gibi, ¢cocuklarin genel zihinsel gelisim diizeyini yeniden dogru bicimde yansitiyordu.
Zenginlestirme programlarinda erken donemde edinilen IQ kazanimlarinin sonradan “sonmesi”
seklindeki iyi bilinen olgu buna benzer bir olgu olabilir.

Ancak baslangictaki kazanimlarin kaliciligina kars: isleyen faktorlerden biri olarak muhtemelen
daha da 6nemli olan bagka bir olgu vardir. Bu, dezavantajli denilen bircok ¢ocugun okul 6ncesi
yastan en azindan ilkokul boyunca IQ'da diisiis gostermesi anlamindaki, “birikimli eksiklik” diye
adlandirilan olgudur. “Birikimli eksiklik” terimi, okul basarisina iliskin ¢agrisimlari bakimindan
uygunsuz olmayabilir; ancak zeka gibi gelisimsel 6zelliklerin normal, negatif ivmeli biiyime hizina
uygulandiginda muhtemelen yaniltici bir yanlis adlandirmadir. Ayni olgu boy uzama egrilerinde de
gortilebilir; fakat hi¢ kimse bazi ¢ocuklarin boyunun daha yavas uzamasini ve daha diisiik bir
asimptotta diizlesmesini “birikimli eksiklik” diye adlandirmaz. Kisacasi, baglangi¢c kazanimlarindaki
kaybin bir boliimiiniin dezavantajli gocuklarda zekanin daha fazla negatif ivmeli bliytime egrisinden
kaynaklanmasi ve mutlaka 0gretim ¢abasiin azalmasina ya da kesilmesine bagli olmamasi olasi
gortinmektedir. IQ’yu 4 ya da 5 yasinda 80’den 90’a yiikseltmek i¢in gereken ¢aba, 9 ya da 10 yasinda
gerekecek cabayla karsilastirildiginda c¢ok kiiciiktiir. Gergekte, bu araliktaki deney grubu
cocuklarmin “kazanimlar1”, IQ’su diismiis bir kontrol grubuna dstiinlitk bic¢imini alir;
“zenginlestirilmis” grubun yalnizca geriye diismesi onlenir; dolayisiyla IQ'da mutlak bir kazanim
yoktur, yalnizca diisiis gosteren kontrol grubuna gore bir avantaj vardir. Okul 6ncesi programlarinda
goriilen baslangi¢ kazanimlarmin goriiniise gore gecici dogasi nedeniyle, bu programlarin zihinsel
gelisim {izerinde anlamli bir etki yaratmadaki etkililigine iliskin yargilar uzun vadeli sonuglara
dayanmalidir.

Belirli bir programin etkililigini kanitlamada bir sonraki adim, onun bagka okullarda baska kisiler
tarafindan benzer basariyla uygulanabildigini gostermek ve genis Olgekte uygulanabilir olacaksa,
onu ortaya koyan ya da ilk kez kiiglik 6lgekte uygulayan az sayidaki kisi kadar esinli ve kendini
adamis olmayan uygulayicilarin elinde de ise yarayip yaramadigini belirlemektir. Kiigiik olcekli bir
proje genis Olgekli bir projeye doniistiiriildiiglinde neler olabilecegine 6rnek olarak, Kenneth B.
Clark’in (1963, s. 160), New York kentinde dezavantajli ¢ocuklara hizmet veren bir okulda ortaya
cikan ve baslangicta cesaret verici sonuglar saglayan, “tam seferberlik” niteligindeki yogun bir telafi
programina iligkin coskulu ve iyimser betimlemesini anabiliriz. Clark, “Bu olumlu sonuglar bu
tirden her okulda tekrarlanabilir” demisti. Nitekim program New York’taki baska 40 okulda
denendi ve Higher Horizons programi olarak tanindi. Programin ii¢ yilindan sonra ona katilan
cocuklar hi¢bir kazanim gostermedi; hatta basar1 ve IQ bakimindan ortalamalar: normal okullardaki
benzer ¢ocuklarinkinden biraz daha diisiik oldu (U.S. Commission on Civil Rights, 1967, s. 125).

Son olarak, zenginlestirme altinda gercek kazanimlar gosterme olasilig1 en yiiksek olan IQ aralig:
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bu alanda gordiigiim verilerin higbiri, bu konuda acik bir yargiya
varmaya izin vermemektedir. Ozel egitim programlarinin biitiin IQ dagilimini &lgek {izerinde yukari
tasidigini, boylece 6rnegin IQ’su ortalamanin iki standart sapmadan daha fazla {izerinde olan
cocuklarin yiizdesini artiracagini su asamada varsaymak temelsiz olacaktir. Bir “tam seferberlik”
programindan sonra IQ7lar, eger degisirlerse, artik normal dagilmayabilir; boylece kazanimlar
dagilimin kuyruklarindaki sikliklar1 pek etkilemeyebilir. Tlgili veriler eksik oldugundan, bunun
yanitini su anda bilmiyoruz.

Sera  mi, Giibre mi? Yoksun bir c¢evrenin zihinsel gelisimi bodurlastirabileceginden
(koreltebileceginden) ve erken cocuklukta iyi bir cevreye yerlestirilmenin yoksunlugun etkilerini
biiyiik olciide giderebileceginden, boylece bireyin genetik potansiyelinin performansina yansimasina
olanak taniyacagindan pek kusku yok gibi gortinmektedir. Ancak 6zel zenginlestirme ve 0gretim
yontemleri, gelisimdeki bodurlasmayi Onlemenin ya da hafifletmenin Otesine gecgebilir mi?
Vandenberg’in (1968, s. 49) sordugu gibi, zenginlestirme erken ciceklenmeyi zorlayan ama ortaya
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cikan cigegi normal cigekten farkli kilmayan bir seraya benzer bicimde mi isler, yoksa daha biiyiik ve
daha iyi triinler saglayan bir giibreye mi benzer? Erken uyarim ve 6gretimin sera yoniinden pek
kugsku duyulamaz. Belirli sinirlar iginde ¢ocuklar, bircok seyi okulda normalde 6gretildikleri yastan
daha erken 6grenebilirler. Bu, daha karmasik bilissel yapilarin gelisiminden ¢ok 6grenme etkinligine
ayrilan zamanin bir fonksiyonu olan cagrisimsal 6grenme bigimleri icin 6zellikle gegerlidir. Ornegin
¢ogu cocuk alfabeyi 5 ya da 6 yasina kadar dgrenmezken, yaklasik 3 yasinda bunu yapabilecek
durumdadir; yalmzca 6grenmeye daha fazla zaman ayrilmasi gerekir. Isin igindeki biligsel yapilar,
Ornegin bir ii¢cgeni ya da eskenar dortgeni kopyalamayi 0grenmeyle karsilastirildiginda gorece
basittir. 3 yasindaki bir ¢cocuga eskenar dortgeni kopyalamay: 6gretmek neredeyse olanaksizdir; bes
yasinda son derece zordur; yedi yasinda ise ¢ocuk goriiniise gore higbir “6gretime” ihtiyag duymaz
— eskenar dortgeni kolayca kopyalar. Ustelik eskenar dortgeni kopyalama &gretilmis bes yasindaki
cocuk, bunu “6gretilmeden” yapabilen yedi yasindaki ¢cocugun “bildiginden” farkl bir sey 6grenmis
goriinmektedir. Bes ve yedi yasindaki g¢ocuklarin son performanslar1 birbirine benzese de,
performanslarmin temelindeki bilissel yapilarin farkli oldugunu biliriz. Baz1 temel beceriler, ya ezber
yoluyla cagrisimsal olarak ya da kavramsal 6grenme yoluyla bilissel olarak edinilebilir; yiizeysel
olarak ayni performans gibi goriinen sey, okul 6ncesi ¢ocuklarda ¢agrisimsal diizeyde edinilirken
daha biiyiik ¢ocuklarda kavramsal diizeyde edinilebilir. Hem dort hem de alt1 yasindaki ¢ocuk 2 +
2 = 4 oldugunu bilebilir; fakat bu bilgi ¢agrisimsal da bilissel de olabilir. Simdiye kadar okul 6ncesi
programlarinda cagrisimsal 6grenmeden bilissel 6grenmeye gecise yeterince dikkat edilmemistir.
Okul 6ncesi ¢ocugun cagrisimsal 6grenme kapasitesi zaten oldukca gelismistir; buna karsilik bilissel
ya da kavramsal kapasiteleri heniiz ilk asamalarindadir ve en hizli degisim donemlerini yaklasik bes
ile yedi yas arasinda gegirecektir (White, 1965). Cocuklarin bes yasindan once neleri 6grenebilecegi
ve bunlarin sonraki 6grenmelere olumlu aktarim saglayacagr konusunda daha fazla bilgiye
ihtiyacimiz vardir. Bir seyi cagrisimsal diizeyde Ogrenmek, ayni igerigi kavramsal diizeyde
ogrenmeyi kolaylastirir mi, yoksa engeller mi?

Baz1 okul 6ncesi ve telafi programlari, belirli becerilerin normalden daha erken 6grenildigini
gostermis olsa da, biligsel gelisimin ya da 6grenme hizinin artirldigina iliskin kanit yok denecek
kadar azdir. Ancak genellikle salt performans ile performans kazanimlarini destekleyen bilissel
yapilarin dogasi arasinda bu ayrim yapilmaz; bu nedenle arastirmalar konuyu belirsiz birakir. Bu tiir
sorularin yaniti, belirli bir 6grenmeden dogan aktarimin tiirleri ve miktarmin incelenmesinde
bulunacaktir. Egitimin aktarilmasi kapasitesi, zeka derken kastettigimiz seyin temel yonlerinden
biridir. Zenginlestirme arastirmalarinda bildirilen IQ kazanimlari, daha ¢ok Cattell’in “akic1” zekaya
karsilik “kristalize” zeka dedigi seydeki kazanimlar gibi goriinmektedir. Bu, bu tiir kazanimlarin son
derece degerli olmadig1 anlamina gelmez. Ancak kazanimlarin tam olarak nelerden olustuguna
iliskin daha acik bir kavrayis, bunlarin ardindan en etkili bi¢cimde nasil ilerlenebilecegi ve sonraki
O0grenme ve basari iizerindeki etkilerinden neler beklenebilecegi konusunda bize daha iyi bir fikir
verecektir.

Belirli Programlar. Hodges ve Spicker (1967), dezavantajli cocuklarin zihinsel kapasitelerini ve okul
basarilarini gelistirmek amaciyla tasarlanmis daha kapsamli okul 6ncesi miidahale arastirmalarindan
bir boliimiinii 6zetlemistir. Iste baz1 tipik 6rnekler.

Indiana Projesi, IQTar1 50 ile 85 araliginda olan, bes yasindaki yoksun beyaz Appalachia
cocuklarma odaklandi. Cocuklar; dil gelisimi, ince motor koordinasyon, kavram olusturma ve
toplumsallasma alanlarinda tek tek cocuklarda tanisi konmus belirli eksiklikleri gidermek {izere
tasarlanmis, yapilandirilmis bir programa sahip 0zel bir anaokulunda bir yil gecirdiler.
Degerlendirme iki yila yayild1 ve kazanimlar ii¢ kontrol grubuna gore olciildii: normal anaokulu,
anaokulu yil1 boyunca evde kalan gocuklar ve benzer baska bir toplulukta evde kalan ¢ocuklar. Tki
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yilin ardindan ortalama kazanim (ii¢ kontroliin tamamina gore oOlgiildiigiinde), Stanford-Binet'de
10.8 IQ puani (son IQ 97.4), Peabody Resim-Kelime Testi'nde ise 4.0 IQ puaniydi (son IQ 90.4).

Michigan'mn Ypsilanti kentindeki Perry Okul Oncesi Projesi de IQ1ar1 50 ile 85 arasinda olan
dezavantajli okul 6ncesi ¢ocuklara yonelikti. Program, biiytiik dlciide birinci smif 6grenmesinin s6zel
Onkosullarindaki eksiklikleri gidermeyi amacliyor ve ¢cocuklarin yani sira ebeveynleri de kapsiyordu.
Bir yillik okul 6ncesi egitimin ardindan Stanford-Binet'de 8.9 IQ puanlik anlamli bir kazanim vards;
ancak ikinci siifin sonunda deney grubu, okul 6ncesi egitime hi¢ katilmamis kontrol grubunu
yalnizca 1.6 IQ puaniyla geciyordu; bu, anlamli olmayan bir kazanimda.

Peabody College’da Gray ve Klaus yonetimindeki Erken Egitim Projesi, coklu miidahale program
olarak tanimlanmaktadir; bu, programin yalnizca okul 6ncesi zenginlestirmeyi degil, dezavantajh
¢ocuklarin annelerinin evde c¢ocuklarmin bilissel gelisimini uyarma yetenegini artirmaya yonelik
calismalar1 da kapsadigi anlamma gelir. Ozel bir okulda iki ve ii¢ yaz boyunca okul 6ncesi
zenginlestirme deneyimi yasayan ve ayrica egitim personelinin ev ziyaretlerinden yararlanan iki
deney grubu, programin baslamasindan dort yil sonra Stanford-Binet'de kontrol grubuna gore
ortalama 7.2 IQ puanlik kazanim gosterdi (E grubunun son IQ’su 93.6'yd1).

Durham Egitimi Iyilestirme Programi (1966-1967b), yoksul evlerden gelen okul éncesi gocuklara
odaklanmigtir. Programin temel varsayimi soyle ifade edilmektedir: “Ilk olarak, Durham’m
dezavantajli kii¢iik ¢ocuklarinin, siklikla fiziksel ve duygusal sagliklarini tehlikeye atan kosullara
maruz kalsalar da, dogumda normal olduklar1 ve potansiyel olarak normal akademik basar1
gosterebilecekleri kabul edilir. Ayrica biitiin ¢ocuklar icin gegerli olan ayn1 6grenme yasalarina gore
cevrelerine uyum sagladiklar1 varsayilir.” Program, yoksul c¢evrelerden gelen c¢ocuklarin
egitilebilirligini gelistirmek icin bugiine kadar gosterilmis en kapsamli ve yogun ¢abalardan biridir.
Programdaki cesitli okul 6ncesi ¢ocuk gruplarinin yaklasik sekiz ile dokuz aylik bir araliktaki IQ
kazamimlari, kontrol grubuna gore kazanimlar degil, ham 6n test-son test kazamimlaridir. Ug farkli
testteki ortalama IQ kazanimlari 5.32 (Peabody Resim-Kelime), 2.62 (Stanford-Binet) ve 9.27
(Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olgegi) olmustur. Cogu durumda IQlar 801i degerlerden 90l
degerlere ¢ikmustir.

Ilinois Universitesi’ndeki iyi bilinen Bereiter-Engelmann (1966) programi, muhtemelen timi
icinde en kesin bigimde odaklanmis olanidir. Cocugun deneyimini her yonden zenginlestirmeyi
degil, 6zellikle mantiksal ve anlamsal nitelikte belirli bilissel becerileri 6gretmeyi amaglar (daha
dagmik “sozel uyarimin” aksine). Vurgu, okulda 6grenme igin temel kabul edilen bilgi isleme
becerilerindedir. Bereiter-Engelmann okul 6ncesi programinin akademik yonelimli oldugu soylenir;
ciinkii ¢ocuklar okul yili boyunca her giin ii¢ ana igerik alaninda —dil, okuma ve aritmetik—
yirmiser dakikalik yogun 6gretim goriirler. Kiiglik gruplar halinde yiiritiilen 6gretim, agikga her
cocugun yiiksek diizeyde dikkat, motivasyon ve katilimin siirdiirmeyi igerir. Cocuklarin agik ve
vurgulu tekrarlari, 0gretim siirecinin 6nemli bilesenleridir. On sekiz aylik donemde Stanford-Binet
IQ’sundaki 6n test-son test kazanimlar: (kontrol grubuna gore 6l¢lilmemistir) yaklagik 8 ile 10
puandir. Illinois Psikodilbilimsel Yetenekler Testi ve okuma ile aritmetik testleri gibi, 6zel 6gretim
verilen alanlar1 yansitabilecek agik¢a tanimlanabilir icerige sahip testlerde daha biiyiik kazanimlar
goriilmektedir (Bereiter & Engelmann, 1968). Yazarlar, kazamimlarin biitiin ¢ocuklar arasinda
yaklasik esit bicimde paylasildigini belirtmektedir.

Bereiter ve Engelmann, bence hakli olarak, IQ kazanimlarina, programlarindaki ¢ocuklarin okul
performansinda elde ettigi kazanimlardan daha az 6nem vermektedir. Cocuklarin IQ7larmin,
programda gercekte ulasilan akademik diizeyde performans gosteren ¢ocuklar i¢in hala dikkat gekici
olctide diisiik oldugunu belirtirler. Okul performanslary, IQ’su 10 ya da 20 puan daha yiiksek
cocuklarinkiyle ayn1 diizeydeydi. Son derece odaklanmis egitimin iistiinliigii budur — en Snemli
temel becerileri anlamli 6l¢lide yiikseltebilir. Bereiter ve Engelmann (1966, s. 54) soyle yorum
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“

yapmaktadir: “... ¢ocuklara giinde iki saatlik bir siirede genis bir alanda, ortalama IQ’yu 110 ya da
120’ye cikaracak kadar ¢ok sey dgretmis olmak olanaksiz olurdu.” Bereiter-Engelmann programimnin
onemli bir yani, okul performansinin —temel becerilerin edinilmesinin— en azindan ilk yillarda
IQ’dan ¢ok daha fazla yiikseltilebilecegini ve son derece yogunlastirilmis, dogrudan 6gretimin daha
daginik kiiltiirel zenginlestirmeden daha etkili oldugunu gostermesidir.

Gordiiglim ve ayn1 zamanda verilerini ve istatistiksel analizlerini inceleyebildigim en biiytiik IQ
kazanimlar1 Karnes (1968) tarafindan bildirilmistir; kendisinin Illinois Universitesi'ndeki okul 6ncesi
programi, dezavantajli {i¢ yasindaki ¢ocuklarda belirli 6grenme eksikliklerini gidermeye yonelik
yogun bir girisime dayanmaktadir. Ortalama 3 yil 3 aylik yas ile 4 yil 1 aylik yas arasinda,
programdaki ¢ocuklar Stanford-Binet IQ’sunda 16.9 puanlik kazanim gosterirken kontrol grubu aym
donemde 2.8 puanlik kayip gostermis; boylece deney grubu igin net 19.7 IQ puanlik kazanim ortaya
cikmustir. Orneklemler oldukca kiiciik olmasma karsin (E = 15, C = 14), bu kazanim istatistiksel
acidan yiiksek diizeyde anlamlidir (tesadiifen ortaya ¢ikma olasiligr 1000'de 1’den azdir). Yine de
uygun bicimde degerlendirilmeleri igin bu tiir bulgularin tekrarlanmasi ve kazanimlarin kaliciligiin
birkag yil siiren izleme aragtirmalariyla degerlendirilmesi gerektigine inamiyorum. Ug yasinda
gerceklesen belirli 6grenmelerin, normalde alt1 ya da yedi yasina kadar ortaya ¢ikmayan bilissel
yapilar1 ne oOlgiide etkiledigi ve zihinsel gelisimin erken bir diizeyinde olusturulan kazanimlarin
sonraki asamalara kayda deger “aktarim” gosterip gostermedigi sorusu varligini korumaktadir.
Arastirmacilarin, bu sorular1 yanitlayabilecek daha sonraki bir izlemeye olanak taniyacak olciide
okul oOncesi programlarindaki cocuklarin izini stirdiirebilmeleri umulmaktadir. Baslangigtaki
orneklemin kiiciik olmasi bu olasiligi azaltir; bu nedenle uygun arastirma programlar:1 buna gore
planlanmalidir.

“Beklenti Kazanimi.” Dezavantajli ¢ocuklar, 6gretmenlerinin onlarin yetenekleri hakkinda diisiik
beklentilere sahip olmasi nedeniyle mi zeka testlerinde gorece diisiik performans gosterirler? Bu
inang, Rosenthal ve Jacobson'in (1968) bir deneyi sayesinde yaygimlik kazanmistir. Goriisleri,
o0gretmenin ¢ocugun performansma iligskin beklentilerinin kendini gerceklestiren bir kehanet gibi
isledigidir. Dolayisiyla bu hipoteze gore, bu cocuklarin zekasini ve muhtemelen genel okul
performansimi da yiikseltmenin bir yolu, 6gretmenlerin bu ¢ocuklarin yetenekleri hakkinda daha
yiiksek beklentiler tasimasini saglamaktir. Rosenthal ve Jacobson bu diisiinceyi sinamak igin bir
ilkokuldaki her smiftan rastgele yaklasik bes cocuk se¢mis, ardindan smif ogretmenlerine test
sonuglarina gore secilen ¢ocuklarin gelecek yil olagan dis1 zihinsel kazanimlar gostermelerinin
beklendigini bildirmistir. Her siniftaki “yiiksek beklenti” ¢ocuklar1 gercekte rastgele secildiginden,
smif arkadaslarindan tek farklar1 muhtemelen 6gretmenlerinin zihnindeydi. Okul yil1 boyunca iig
kez oOgretmenler tarafindan uygulanan grup IQ testleri, “yiiksek beklenti” g¢ocuklarinda smif
arkadaslarina gore anlamli Olciide daha biiyiik bir kazanim gosterdi. Her iki grubun IQ’su da
dogrudan test hazirligr ya da “tam seferberlik” niteligindeki egitim programlari sonucunda tipik
olarak bulunan miktarlarda artti. Buna karsin yazarlar soyle belirtmektedir: “Oak Okulu'ndaki
dezavantajli ¢ocuk ic¢in dogrudan hicbir sey yapilmadi. Okuma yetenegini gelistirmeye yonelik
yogunlastirilmis bir program, 6zel ders planlari, bire bir ders icin ek zaman, miizelere ya da sanat
galerilerine geziler yoktu. Yalmizca ¢ocuklarin izlenmeye deger oldugu, zamani geldiginde ortaya
cikacak zihinsel yeterliklere sahip olduklari inanci vardi” (s. 181). Biitlin simf diizeyleri i¢in net
toplam IQ kazamimu (yani Beklenti grubu eksi Kontrol grubu) 3.8 puandi. Sozel IQ'daki net kazanim
2.1; Akil Yiirtitme (sozel olmayan) IQ’sundaki kazanim ise 7.2'ydi. Farklar 1. ve 2. smiflarda en
biiyiiktii ve daha iist siniflarda ihmal edilebilir hale geliyordu. Kazanimlarin istatistiksel anlamlilig
tartismaya agiktir ve kesin bir sonuca izin vermez. (Tartisma hata varyansinin tahmini iizerinedir:
arastirmacilar, analiz birimi olarak her simifin E ve C gruplarimin ortalamalar1 yerine tek tek
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ogrencilerin puanlarim1 esas almustir. Birgok istatistik¢inin daha titiz buldugu ikinci yontem,
istatistiksel bakimdan ihmal edilebilir sonuglar vermektedir.)

Bu arastirmanin sonuglarmin istatistiksel anlamlilig1 kugskulu oldugundan, aslinda agiklanmasi
gereken bir olgu bulunmayabilir. Deneyin yiiriitiilmesinin baska kuskulu yonleri, arastirmadan
cikarilacak herhangi bir sonu¢ ciddiye alinmadan ya da egitim politikasina temel olarak
kullanilmadan ©nce, sonuglarin daha iyi kosullar altinda tekrarlanmasmi zorunlu kilmaktadir.
Ornegin her test uygulamasinda grup halinde uygulanan IQ testinin ayni formu kullanilmis, boylece
ozgil alistirma kazanimlari en tist diizeye ¢ikarilmistir. Testleri Ogretmenlerin kendileri
uygulamustir; bu, bu tiir aragtirmalarda tam anlamiyla bir yontem hatasidir (faux pas par excellence).
Ogretmenlerin uyguladigi grup testlerinin giivenilirligi (itibar edilebilirligi) ¢ok yetersizdir.
Cocuklarin IQ7Tar1 en basta, deneyin amacini bilmeyen yetkin psikometristlerin uyguladig: bireysel
testlerle dogru bicimde Olgtilmiis olsaydi, genel test asinaligindan normalde beklenenin 6tesinde
herhangi bir kazanim bulunur muydu? Sonuglarma giiven duyulabilmesi icin bdyle bir deneyin
yluritiilmesi gereken kosullardan bazilar1 bunlardir.

IQ Kazamimlar: Hakkinda Sonuglar. Simdiye kadarki kanitlar, okul oncesi ve telafi programlarimin
IQ kazanimlar1 bakimindan getirisinin kiigtik oldugu yoniindeki gegici sonucu diisiindiirmektedir.
Bereiter-Engelmann programinda oldugu gibi, 6gretim teknikleri yogun ve son derece odaklanmis
oldugunda okul performansinda daha biiylik kazanimlar miimkiindiir. Egitimciler muhtemelen
genel bilissel gelisimi yiikseltmeye c¢alismak yerine temel becerileri dogrudan Ogretmekle
ilgilenirlerse daha iyi sonug alacaklardir. Ayni nedenle, kazanimlar1 degerlendirme araci olarak IQ
testlerine verdikleri agirlig1 azaltmali ve esas olarak 6gretim programinin kazandirmay1 amagladig:
becerilerin dogrudan testlerini kullanmalidirlar. ¢ anlaminda zekanin kendisini yiikseltme teknikleri,
muhtemelen psikoloji ve egitimden ¢ok biyolojik bilimlerin alanina girmektedir.

Gordon ve Wilkerson (1966, ss. 158-159), miidahale programlarinin uygun amagclar1 konusunda
karsilastigim belki de en bilgece agiklamay1 yapmuistir:

... telafi programlarinin ¢ogunun dile getirilmeyen amaci, dezavantajli ¢ocuklari, okulun basarili
oldugu cocuk tiirlerine miimkiin oldugunca benzetmektir ve egitim basaris1 Olgiitiimiiz, okul
performansi agisindan orta siif g¢ocuklarina ne olglide yaklastiklaridir. Telafi egitimi kavraminin,
dezavantajlilarin sorunlarini en uygun bicimde karsilayacak kavram oldugu hig¢ de acik degildir. Bu
cocuklar orta smif cocuklar1 degildir; birgogu higbir zaman da olmayacaktir ve potansiyel orta smif
cocuklar1 olarak diisiintildiikleri siirece ikinci sinif olmaktan oteye gegcemezler.... En iyi ihtimalle
farklhidirlar ve bu farklilig: yalmzca asilmasi gereken bir sey olarak goren yaklasim muhtemelen
basarisizliga mahktimdur.

“OGRENME KATsayisi” v ZEkA KaTsavyist

Kiiltiirel agidan dezavantajli denilen ¢ocuklarin bir¢ogu gergekten de egitim agisindan sonuglar1 olan
yonlerden “farkli” ise, bu farkliliklarin gercek dogasi hakkinda miimkiin oldugunca g¢ok sey
ogrenmeliyiz. Bu farkliliklar, IQ ve okul basarisindaki iyi bilinen farklardan ve elbette evdeki
kiiltiirel avantajlardaki acik farklardan ne dl¢iide daha fazlasini icermektedir?

Yetenek oOrtintiilerinde kalict etnik farkliliklar bulunduguna ve bu Oriintiilerin genis
sosyoekonomik farkliliklar boyunca degismeden kaldigina iliskin kanitlar artik ortaya ¢ikmaktadir
(Lesser, Fifer, & Clark, 1965; Stodolsky & Lesser, 1967). Orta smif ve alt smif gruplari, Lesser ve
calisma arkadaslarmin oOlctiigii dort yetenegin (Sozel, Akil Yiiriitme, Sayisal, Uzamsal) tamaminda
yaklasik bir standart sapma farklilasmis; ancak puanlarin profili ya da oriintiisii, toplumsal smiflar1
ne olursa olsun, Cinli, Yahudi, Zenci ve Porto Rikolu ¢ocuklar i¢in belirgin bigimde farkli olmustur.
Yetenek ortintiilerindeki bu tiir farkliliklarin okul 6gretimiyle etkilesime girmesi kaginilmazdir.
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Onemli soru, geleneksel testlerin dlgmedigi ve dgretim yontemleriyle etkilesime giren bireysel ve
grup farkliliklarinin bulundugu daha kag yetenegin oldugudur.

Berkeley’deki arastirmalarimiz aracilifiyla, yetenek oriintiileri bakimindan ¢ok anlamlh goriinen
bir iligkiler biitiiniinii algilamaya basliyoruz; Lesser ve digerlerinin bulgularindan farkli olarak bu
iliskiler, etnik kokenden ¢ok toplumsal sinifla etkilesiyor goriinmektedir.

Kisacasi, tek boyutlu bir zeka kavraminin, yetenekteki toplumsal smif farkliliklarini anlamanin
temeli olarak oldukgca yetersiz oldugunu buluyoruz. Ornegin, alt ve orta smif cocuklari arasindaki
test puanmi farklarimin buiytikligi, testin goriiniirdeki “kiiltiirel yiikiiyle” her zaman
ortiismemektedir. Kiiltiirel yiikii en diisiik testlerden bazilari, alt ve orta siuif ¢ocuklar: arasindaki en
biiylik farklar1 gostermektedir. Literatiirde bildirilen ve laboratuvarimizda bulunan SES
farkliliklarini kavrayabilmek icin en az iki boyut varsayilmalidir (bkz. Jensen, 1968c, 1968d). Bu iki
boyut ve cesitli test yiiklerinin her boyut {izerindeki varsayimsal konumu Sekil 17'de
gosterilmektedir. Yatay eksen, testin kiiltiirel yiik derecesini temsil eder. Bu, testin kalitilabilirligiyle
tanimlanir. Bagka bir yerde (Jensen, 1968c), bir testin kalitilabilirlik indeksinin, onun kiiltiirel agidan
adilliginin muhtemelen en iyi nesnel dlgiitii oldugunu savundum. Testlerin bu siirekliligin bir ya da
oteki ucunda yer almamasi, kiiltiirel agidan adillik kavraminin psikolojik testleri tartisirken yararh
olmadig anlamina gelmez. Sekil 17'deki dikey eksen, “basit” cagrisimsal 6grenmeden karmasik
biligsel ya da kavramsal 6grenmeye uzanan bir siirekliligi temsil etmektedir. Bu siirekliligin altinda,
Diizey I (cagrisimsal yetenek) ve Diizey II (kavramsal yetenek) olarak adlandirilan, genotipik agidan
birbirinden ayr1 iki temel siirecin bulundugunu varsaydim. Diizey I, uyaran girdilerinin sinirsel
olarak kaydedilmesini ve pekistirilmesini ve cagrisimlarin olusmasini igerir. Girdi gorece az
doniistiiriiliir; bu nedenle uyaran girdisinin bigimleri ile tepki ¢iktisinin bigimi arasinda ytiksek bir
ortiisme vardir. Diizey I yetenegi, cogunlukla say1 bellegi, dizisel ezber 6grenmesi, dogru tepkilere
pekistirme (geribildirim) verilen segici deneme-yanilma 6grenmesi gibi testlerle; biraz daha az “saf”
bicimde ise gorsel ya da sozel olarak sunulan materyallerin serbest hatirlanmasi ve eslestirilmis
cagrisimlarin dgrenilmesiyle olgiiliir. Ote yandan Diizey II yetenekleri, uyaran girdisi agik bir
tepkiyle sonuclanmadan once, bireyin kendiliginden baslattigi ayrintili isleme ve doniistiirmeyi
icerir. Kavram 6grenme ve problem ¢6zme iyi 6rneklerdir. Denek, ¢iktiya ulasmak igin girdiyi etkin
bicimde islemelidir. Bu yetenek en iyi, kiiltiirel yiikii diisiik ve g yiikii yiiksek zeka testleriyle —
ornegin Raven’in Progresif Matrisleriyle— olgiiliir.
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Sekil 17. Zihinsel testlerin varsayimsal iki boyutlu konumlari

DUZEY Il
SOYUT PROBLEM COZME
KAVRAMSAL OGRENME
o
Progresif
Matrisler
® : . .
Stanford-Binet / Aritmetik Testi
{
2=1 hz=0
“kaltirden bagimsiz” ® “kaltar yakla”

AN Yazim Testi

Seri Ogrenm;\

Sayi Dizisi Uzami
.7

CAGRISIMSAL OGRENME
DUZEY |

SEKIL 17. Zekd, 6grenme yetenegi ve okul basarisi testlerindeki performansta toplumsal sumf farkliliklarim kavramak igin
gereken iki boyutlu uzay. Cesitli “testlerin” konumlar: varsayimsaldir.

Test performansindaki toplumsal smif farkliliklari, Sekil 17'deki yatay boyuttan ¢ok dikey boyutla
daha giiclii bicimde iliskilidir.

Cagristmsal Ogrenme Yetenegi

Dezavantaijli cocuklarin 6gretmenleri, bu ¢ocuklarin bir¢ogunun IQTarmin bekleteceginden ¢ok daha
parlak gortindiigiinii; ayrica okul performanslar1 genellikle benzer IQ’ya sahip orta smif ¢ocuklarinki
kadar diisiik olsa bile, okul disindaki yonlerden IQ bakimindan orta simftaki karsiliklarindan
genellikle cok daha parlak goriindiiklerini sik sik belirtmistir. Ornegin yeni bir sinifa gelen alt
smiftan bir ¢ocuk, birkag giinde 20 ya da 30 ¢ocugun adini 6grenir, oyun alanindaki gesitli oyunlarin
kurallarin1 ve nasil oynandiklarmi hizla kavrar vb. — bu, 60 kadar diisiik bile olabilen IQ’suyla
celisiyor gibi goriinen bir performanstir. Bu durum, testin dezavantajli ¢ocuga kars1 “haksiz” oldugu
izlenimini verir; ¢linkii bu IQ araligindaki orta smif ¢ocuklari, birka¢ sinif arkadasindan fazlasmin
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admni 6grenmeden bir sinifta bir yil gegirirler ve oyun alaninda ve toplumsal etkilesimde, akademik
calismalarinda olduklar1 kadar beceriksiz gortiniirler.

Bu farkliliklar1 ortaya ¢ikarabilecek testler gelistirerek bu gozlemi nesnellestirdik. Testler
cagrisimsal Ogrenme yetenegini Ol¢mekte ve bir ¢ocugun gorece yeni ve tanimadigl bir seyi,
dogrudan test durumunda ne kadar hizli 6grenebilecegini gostermektedir. Cocugun performansi,
geleneksel IQ testlerinde oldugu gibi, oncelikle teste gelmeden 6nce evde ya da bagka bir yerde zaten
0grenmis oldugu seylere bagli degildir. Ona yalnizca, 6grenmenin hizini ve ne kadar eksiksiz
gerceklestigini 6lgmemize olanak taniyan kosullar altinda 6grenecek bir sey veririz. En sik kullanilan
gorevler; isitsel say1 belleginin gesitli bicimleri, bir dizi tamidik nesnenin ya da nesne resminin sira
diizenini 6grenme, tanidik nesne resimlerinin ¢iftleri arasinda ¢agrisim kurmayi 6grenme ve rastgele
sirayla bir ile bes kez sunulan adlarin ya da nesnelerin serbest hatirlanmasidir.

Baska yerlerde daha ayrintili olarak sundugumuz bu testlere iliskin bulgularimiz (Jensen, 1968a,
1968b, 1968d, 1968e; Jensen, 1968f; Jensen & Rohwer, 1968), bana dezavantajli denilen ¢ocuklarin
bircogunun egitimi agisindan biiyiik bir potansiyel 6nem tasiyor gortinmektedir. Bulduklarimiz
kisaca sudur: alt smiftan gocuklar, beyaz, Zenci ya da Meksika kokenli Amerikali olmalarina
bakilmaksizin, bu dogrudan o6grenme testlerinde orta smf c¢ocuklari kadar iyi performans
gostermektedir. Yaklasik 60 ile 80 IQ araligindaki alt sinif ¢ocuklari, bu IQ araligindaki orta smif
cocuklarindan belirgin bigimde daha iyi performans gostermektedir. Ote yandan, yaklasik 100
IQ'nun tizerinde, 6grenme testlerinde toplumsal sinif gruplar arasinda ¢ok az fark vardir ya da hig
fark yoktur.

Ik basta, bu 6grenme testlerinde anlamli SES farkliliklar1 bulmadigimiz igin, sonunda “kiiltiirel
acidan adil” bir test olgiisii kesfettigimizi diistindiik. Ancak artik bu yorumu mevcut biitiin olgularla
bagdastiramiyoruz. Peabody Resim-Kelime Testleri gibi kiiltiirel yiikii olan testlerde diisiik IQ alan
diisiik SES'li baz1 ¢ocuklar, 6grenme testlerimizde ¢ok iyi performans gostermekte; fakat Progresif
Matrisler gibi kiiltiirel yiikii daha diisiik g testlerinde daha ytiiksek IQ almamaktadir. Burada iki tiir
yetenekle kars1 karsiya oldugumuz anlasilmaktadir — cagrisimsal 6grenme yetenegi (Diizey I) ve
bilissel ya da kavramsal 6grenme ve problem ¢6zme yetenegi (Diizey II).

Belirli bir test —serbest hatirlama— bu ayrimi oldukca iyi gostermektedir; c¢iinkii test
yontemindeki kiiciik bir degisiklik, testin Diizey I'i mi yoksa Diizey II'yi mi olgtiigiinii
degistirmektedir. Bu 6nemlidir; ciinkii bazen diisiik SESli ¢ocuklarin 6grenme testlerimizde 1Q
testlerinden daha iyi performans gosterdigi, bunun nedeninin de ilk testlerin onlar i¢in daha ilging ya
da daha “ilgili” olmas1 ve boylece onlar1 en iyi performanslarini gostermeye daha fazla motive etmesi
oldugu iddia edilmektedir. Bu gecerli bir yorum degildir; clinkii 6ziinde ayn1 gorev “cagrisimsal” ya
da “biligsel” hale getirildiginde, alt ve orta sinif ¢ocuklarinin ortalama puanlarinda yaklasik bir
standart sapmalik farklar elde ediyoruz. Ornegin cocuklara birbiriyle iliskisiz 20 tanidik nesne
(oyuncak bebek, oyuncak araba, tarak, fincan vb.) gosterilir; ardindan akillarina gelen herhangi bir
sirayla miimkiin oldugunca ¢ok nesneyi hatirlamalar: istenir. Daha giivenilir bir puan elde etmek
icin rastgele sunum ve hatirlama bes kez tekrarlanir. Alt ve orta simftan ilkokul ¢ocuklari, IQ
bakimindan yaklasik 15 ile 20 puan farklilasmalarina ragmen bu gorevde yaklasik ayni performansi
gosterirler. Bu serbest hatirlama testinin IQ ile korelasyonu diisiiktiir ve diisiik SES1i ¢ocuklarda
korelasyon daha da diisiiktiir. Ancak daha sonra hatirlama testini degistirerek oldukga farkh
sonuglar vermesini saglayabiliriz.

Bu durum, laboratuvarimizda Glasman (1968) tarafindan yapilan bir deneyde gosterilmektedir.
(Bu arastirmada SES ve 1rk birbirine karismaistir; ¢linkii diisiik SES grubu Zenci ¢ocuklardan, orta SES
grubu ise beyaz c¢ocuklardan olusuyordu.) Yine 20 tanidik nesne sunulur; fakat bu kez nesneler,
hayvanlar, mobilyalar, giysiler ya da yiyecekler olmak {izere dort kategoriden birine ayrilabilecek
bicimde segilir. Dort kategorinin her birinde bes madde vardir; ancak 20 maddenin tamami her
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denemede rastgele sirayla sunulur. Bu kosulda biiytik bir toplumsal sinif fark: ortaya cikar: diisiik
SES'li ¢ocuklar, ortalama olarak, kategorilere ayrilmamis nesnelerde gosterdiklerinden yalnizca biraz
daha iyi performans gosterirken, orta SESli ¢ocuklar performanslarinda biiytiik bir iyilesme gosterir
ve puanlart diisitk SES1i ¢ocuklarin yaklasik bir standart sapma iizerine ¢ikar. Dahasi, serbest
hatirlamada maddeleri “kiimeleme” konusunda orta SES’li cocuklarda diisiik SES’li ¢ocuklardan ¢ok
daha fazla kanit vardir. Yani orta smif ¢ocuklar: girdiyi dyle yeniden diizenlerler ki, hatirlamadaki
cikt1 siras1 nesnelerin yerlestirilebilecegi kategorilere karsilik gelir. Diisiik SESli ¢cocuklar bu tiirden
daha az kiimeleme gosterir; buna karsilik bir¢ogu denemeden denemeye devam eden, oldukca
kendine o6zgi ikili “kiimeler” gosterir. Kiimeleme egiliminin giicii ile hatirlama miktar1 arasinda
yiiksek bir korelasyon vardir. Kiimeleme egilimi yasla da giiclii bicimde iligkilidir. Ornegin anaokulu
cocuklari, kategorilere ayrilmis ve ayrilmamus listelerin hatirlanmasi arasinda ¢ok az fark gosterir ve
bu yasta performanstaki SES farkliliklar: sifirdir. Ancak dordiincii ya da besinci sinifa gelindiginde,
kiimeleme egilimindeki SES farkliliklar1 biiyiiktiir ve buna karsilik kategorilere ayrilmus listeleri
hatirlama yeteneginde de biiytik bir fark vardir.

Kategorilere ayrilmis listelerin hatirlanmasinin IQ ile yiiksek korelasyon gostermesi de ilgingtir.
Nitekim zeka yasinin ya da IQ'nun etkisi sonuglardan kismi korelasyon yoluyla ¢ikarildiginda,
hatirlamada anlamli SES farkliligi kalmamaktadir. Test sonras1 goriismeler, iki toplumsal sinif grubu
arasindaki hatirlama farklarmin, diisik SES grubunun Kkategori adlarmmi bilmemesine
baglanamayacagini gostermistir. Cocuklar kategorileri bilmekte, ancak listeyi hatirlarken onlari
kendiliklerinden kullanmama egilimi gostermektedir.

Genel olarak, Diizey I ¢agrisimsal 6grenme gorevlerinin orta smif ¢ocuklarinda IQ ile oldukca
yliksek, alt smif ¢ocuklarinda ise IQ ile ¢ok diisiik korelasyonlar gosterdigini buluyoruz (Jensen,
1968b). Korelasyonlardaki bu farkliligin nedeni, orta ve diisiik SES gruplarmin Sekil 18'de sematik
olarak gosterilen sacilim diyagramlariin bigimine kadar izlenebilir. Biitiin okul niifusunun genis,
temsili Orneklemleri simdiye kadar incelenmediginden, korelasyon sagilim diyagramimnin kesin
bi¢imi heniiz saglam bicimde belirlenmemistir; ancak Sekil 18'in sematik gosterimi, eldeki birkag
kanit dizisi temelinde en makul bicimde varsayilabilecek olandir. (Diisiik ve orta SES gruplari icin
korelasyon grafiklerinin bigimlerini belirlemek tizere, Diizey I ve Diizey II testleri uygulanmis 5000
¢ocuktan olusan temsili bir 6rneklemin verileri su anda analiz edilmektedir.) Korelasyonun su an
goriinen bicimi, zihinsel yeteneklerin, Diizey I yeteneginin Diizey II igin gerekli ama yeterli
olmayacag1 bicimde hiyerarsik olarak diizenlendigini diisiindiirmektedir. Yani Diizey II gorevlerinde
yliksek performans, Diizey I'de ortalamanin {izerinde yetenege baghdir; ancak bunun tersi gecerli
degildir. Bu dogruysa, veriler ek bir hipotezle anlasilabilir: Diizey I yeteneginin biitiin toplumsal
smif gruplarinda yaklasik ayni bicimde dagildigi, Diizey II yeteneginin ise diisiik ve orta SES
gruplarinda farkli dagildigr hipotezi. Bu hipotez Sekil 19°da grafikle ifade edilmistir. Diizey II
testlerinin kalitilabilirlik arastirmalari, Diizey II siireglerinin yalnizca Diizey I 6grenme yetenegi ile
deneyim yoluyla edinilmis stratejiler ya da 6grenme setleri arasindaki etkilesimin sonucu olmadigina
inanmama yol agmaktadir. Diizey II igin 6grenmenin gerekli oldugundan kimse kusku duymaz;
ancak Diizey II yeteneklerinin gelismesi igin belirli sinirsel yapilarin da mevcut olmasi gerekir ve
bunlarin Diizey I'in temelindeki sinirsel yapilardan farkli oldugu diisiiniilmektedir. Geleneksel
Ogretim yontemleri altinda okul performansi agisindan en 6nemli olan Diizey II oldugu igin, bu
yetenek tiirlerinin her birinde rol oynayan genetik faktorlerin niifusta toplumsal sinifin bir
fonksiyonu olarak farkli bicimlerde dagilmis oldugu varsayilmaktadir.
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Sekil 18. Duisuik ve orta SES gruplarinda zeka ve 6grenme yetenegi

Zeka

Altinda Ustiinde Altinda Ustiinde

Ustiinde

Ogrenme yetenegi
X

Altinda

Dusuk Orta
Sosyoekonomik stat

SEKIL 18. Diisiik SES ve Ust-Orta SES gruplarinda ¢agrisimsal 6grenme yetenei ile 1Q arasindaki iliskiyi gosteren
korelasyon sacilim diyagraminin temel biciminin sematik gosterimi.

Sekil 19. Diizey | ve Diizey Il yeteneklerinin varsayimsal dagilhimlari

Her iki grupta
Duzey |

\\ Orta SES'te
Duzey I

Dusiik SES'te FAR

Duzey Il \Il
!

Dusuk Yiksek
Yetenek

SEKIL 19. Orta sinif ve kiiltiirel acidan dezavantajli niifuslarda Diizey I (kesintisiz ¢izgi) ve Diizey II (kesikli ¢izgi)
yeteneklerinin varsayimsal dagilimlar1.
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Diizey I-Diizey II siirekliligindeki farkli gorevlerde yas farkliliklarina iliskin kanitlardan hareketle
(6rnegin Jensen & Rohwer, 1965), diisiik ve orta SES gruplarinda Diizey I ve Diizey II yeteneklerinin
gelisim hizlarina iliskin, Sekil 20’de gosterilen bir ek hipotez ileri stirdiim. Diizey I yeteneklerinin
hizla gelistigi ve hem diisiik hem de orta SES gruplarinda yaklasik ayni gelisim seyrine ve son
diizeye sahip oldugu diistintilmektedir. Buna karsilik Diizey II yetenekleri baslangicta yavas gelisir,
dort ile alt1 yas arasinda belirginlesir ve yas ilerledik¢ce SES gruplar1 arasinda giderek artan bir
farklilik gosterir. Bu formiilasyon, ¢ogunlukla Diizey II yetenegini 6lgen standart IQ testlerinde zeka
yasindaki artan SES farkliliklariyla tutarhidir.

Dolayistyla siradan IQ testleri, diisiik puan alan ¢ok sayidaki dezavantajli ¢cocuk i¢in yanhs ya da
gecersiz Olglimler iiretme anlaminda “haksiz” gortilmemektedir. Haksiz iseler, bunun nedeni
zihinsel yeteneklerin tiim yelpazesinin yalnizca bir boliimiinii 6lgmeleri ve dezavantajli cocugun en
glclii yan1 olabilecek zihinsel yetenek yoniinii —c¢agrisimsal Ogrenme yetenegini— ortaya
¢ikarmamalaridir.

Geleneksel smif i¢i 6gretim yontemleri, agirlikli olarak orta smifa 6zgii bir yetenek Oriintiistine
sahip niifuslarda gelistiginden, cagrisimsal 6grenmeden c¢ok bilissel O6grenmeye biiyiik vurgu
yapmaktadir. Ayrica Sputnik sonrasi donemde egitimde bilissel ve kavramsal 6grenmeye verilen
agirlik artmis; bu da 6grenme bigimi agirlikhi olarak cagrisimsal olan bir¢ok ¢ocuk igin biiyiik bir
dezavantaj yaratmistir. Temel becerilerin bircogu cesitli yollarla 6grenilebilir ve yalnizca tek bir
O0grenme bicimine ya da tarzina asir1 agirlik veren bir egitim sistemi, bu Oriintiiye uymayan
cocuklardan smirli sonuglar alacaktir. Su anda egitim sisteminin —dezavantajlilara yardim etmeye
bocalayarak calisirken bile— okul performansindaki bir varyans kaynag olarak Diizey II'nin (yani
zekanin ya da g¢'nin) 6nemini en tist diizeye ¢ikaracak bicimde isledigine inaniyorum. Cogu zaman
bir ¢ocuk, biiyiik Olciide g bakimindan ortalama ya da ortalamanin {izerinde olmaya dayanan bir
yolla 6gretildiginde okul konularin1 6grenemiyorsa, onlar1 hi¢ 6grenememektedir; boylece g'ye pek
dayanmayan yollarla yillar 6nce kolaylikla 6grenebilecekleri temel becerileri 6grenememis lise
ogrencileriyle karsilasiriz. Bugiin bir¢ok ¢cocugun okullarimizda, biiyiik dlciide gegmiste sekillenmis
ve bu cocuklarin genetik ve kiiltiirel mirasinda hicbir kokii bulunmayan bir egitim felsefesi ve
metodolojisiyle kars1 karsiya oldugu pekala dogru olabilir. Egitim sisteminin, bu ¢ocuklarin yetenek
oriintiilerinde gizil halde bulunan gercek 6grenme potansiyelini en iist diizeye ¢ikaracak bigcimde
gelismesine hicbir zaman izin verilmemistir. Bir ¢ocuk 1+ 1 = 2 ifadesinin anlamini soyut, sozel,
bilissel bir anlamda “anladigin1” gosteremiyorsa, fiilen 2 42 = 4 6grenmeye devam etmesine izin
verilmemektedir. Ogretim teknikleri ¢'yi (yani Diizey II'yi) 6grenebilmenin olmazsa olmaz kosulu
(sine qua non) haline getirmedigi siirece, normal Diizey I 6grenme yetenegine sahip ¢ocuklarin biitiin
temel okul becerilerini 6grenebilecegine oldukca inaniyorum. Egitim arastirmacilari, 6grencilerin
okuldan ayrildiklarinda iyi isler bulabilmek icin ihtiya¢ duyacaklar1 temel becerileri edinmelerinde
mevcut yetenekleri degerlendiren 6gretim yontemlerini kesfetmeli ve gelistirmelidir. Farkli yetenek
tiirlerini ve 6grenme bicimlerini daha fazla arastirir ve bu cesitli yeteneklerin egitimin amaglarina
nasil hizmet edebilecegini kesfetmeye calisirsak, ilgili herkes icin daha biiyiik kazanimlar olacagina
inaniyorum. Bu, egitimde yalnizca gyi 6ne ¢ikaran tek bir yetenek oriintiisii basarili olabilirmis gibi
davranmaktan ve bu nedenle biitiin ¢ocuklara bu tek yetenek Oriintiisiinii asilamaya c¢alismaktan
daha umut verici gortinmektedir.
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Sekil 20. SES ve yetenek diizeyine gore varsayimsal biiyiime egrileri
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SEKIL 20. Orta SES wve diisiik SES niifuslarmda Diizey I ve Diizey II yetenekleri igin varsayimsal bilyiime eZrileri.

Burada kisaca ana hatlarin1 verdigim kuramlar biitiiniiyle dogrulanirsa, bir sonraki adim okulda
ogrenmenin farkli yetenek Oriintiilerine uygun olarak en etkili bicimde gergeklestirilebilecegi
teknikleri gelistirmek olacaktir. Okullar mutlaka g’yi bulundugu her yerde kesfetmeli ve onun egitsel
bagintilariin biitiiniiyle desteklenmesini ve gelistirilmesini saglamalidir. Baz1 egitsel ve mesleki
kazanimlarin, baska herhangi bir tek yetenekten ¢ok g’ye bagh oldugundan pek kusku duyulamaz.
Ancak okullar, temel giiclii yani biligsel tiirden olmayan cocuklarin baska giiclii yanlarindan
yararlanmanin  yollarin1  da  bulabilmelidir. ~ Arastirmalarimizdan  anlasildigmma  gore,
dezavantajlilardaki biiyiik ve gorece yararlanilmamis zihinsel yetenek kaynaklarindan biri, temel
ogrenme yetenegidir. Bu giicli egitim amaclar1 i¢in harekete gecirmede daha fazlasini yapabiliriz.

Kanitlarin gosterdigi gibi, zihinsel yeteneklerin cesitliligi, diger bircok insan 6zelliginin cesitliligi
gibi, doganin temel bir gercegiyse ve herkes icin egitim ideali basariyla izlenecekse, okullarin ve
toplumun, insan yeteneklerinin genisligi kadar genis bir egitim yontemleri, programlar1 ve amaclar1
ile mesleki firsatlar yelpazesi ve gesitliligi sunmas1 gerektigi makul bir sonug¢ gibi gortinmektedir.
Buna gore egitimde firsat esitligi ideali, biitiin ¢ocuklar icin olanaklarin, 6gretim tekniklerinin ve
egitim amaclarmin tekbigimliligi olarak yorumlanmamalidir. Farkli yetenek oriintiilerine sahip
cocuklar i¢in egitimi verimli ve tatmin edici hale getirmenin anahtari, yaklasim ve amaglarin
tekbigimliliginden ¢ok cesitliligi gibi goriinmektedir. Dolayisiyla bireysel farkhiliklar gercegi, baz
cocuklar icin egitsel kazanimlar, digerleri igin ise engellenme ve yenilgi anlamina gelmek zorunda
degildir.
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